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Das Schwurgericht hat den Angeklagten wegen versuchter Beteiligung an einem Mord in Tat-
einheit mit Raub mit Todesfolge sowie tateinheitlich versuchten Erwerbs und Fiihrens einer

halbautomatischen Kurzwaffe zu der Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verur-

teilt (UA, S. 2).

Nach den landgerichtlichen Feststellungen entschlof sich der Angeklagte, ein Kriminalbeam-
ter, vor dem Hintergrund seiner prekdren finanziellen und personlichen Situation Ende Sep-
tember 2004, in der Adventszeit einen Geldtransporter in Berlin zu tiberfallen. Hierbei sollte
derjenige Geldbote, der die Tageseinnahmen eines Einkaufszentrums mit sich fiihrte, getdtet
werden. Der Angeklagte, der die Tat mit einem Mittéter begehen wollte, wandte sich deshalb
Ende September 2004 an den mit ihm befreundeten Zeugen Andreas Schellen, einen ehemali-
gen Polizeibeamten, und vereinbarte mit ihm ein Treffen fiir den 29.09.2004. In diesem Ge-
sprich fragte der Angeklagte Schellen ,,v6llig unvermittelt und ohne Zusammenhang zu den
vorher angerissenen Themen® (UA, S. 10) danach, ob er eine Schufiwaffe besitze, um ihm
sodann seinen Tatplan zu erldutern und ihn als Mittiter und Beschaffer der Schufiwaffe zu
gewinnen. Schellen, der davon ausging, der ihm unterbreitete Plan sei ernstgemeint, berichtete
hiervon dem Polizeibeamten Jinicke-Petersen, der sowohl den Angeklagten als auch Schellen
kannte. Janicke-Petersen veranlaBte, dafl Schellen seine Angaben gegeniiber Beamten des
Landeskriminalamtes wiederholte. Schellen wurde sodann von dem Landeskriminalamt als
., operativer Zeuge ™ (UA, 8. 14) gewonnen, der scheinbar auf das Ansinnen des Angeklagten
eingehen sollte. In enger Abstimmung mit den ermittelnden Kriminalbeamten hielt Schellen
in Umsetzung dieses Planes den Kontakt zu dem Angeklagien, wobei die zwischen ihnen ge-
fithrten Gespriche anf priventivpolizeilicher Grundlage aufgezeichnet wurden. Schellen lie-
ferte entsprechend der von dem Angeklagten geauferten Bitte diesem eine (von der Kriminal-
polizei zuvor unbrauchbar gemachte) SchuBSwaffe und erwarb zudem ein Beil, mit dem dem
Geldboten ggf. die Hand abgehackt werden sollte, um eine etwaige Sicherung des Geldkoffers
71 tiberwinden. AnldBlich der Ubergabe der Schufiwaffe nebst Munition sowie der Quittung

{iber den Erwerb des Beils wurde der Angeklagte vorldufig festgenommen (UA, S. 51.V.m. S.
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8-23). Die Einlassung des Angeklagten, er habe Schellen seinerseits in einen nur fingierten

Tatplan eingeweiht, um ihn als auf sich angesetzten Spitzel zu enttarnen (UA, S. 30-32) —

das Schwurgericht spricht insoweit von einer ,,'Kéder- und Spitzel-
theorie™ (UA, 8. 32) —,

sieht die Stratkammer ,,durch die glavbhaften Angaben des Zeugen Andreas Schellen® (UA,
S. 32) als widerlegt an (UA, S. 32 — 50).

Materiellrechtlich bewertet die Strafkammer das Verhalten des Angeklagten zum einen als
Bereiterkldren zu einem Mord in Tateinheit mit einem Raub mit Todesfolge™ (UA, S. 50),
andererseits als — wegen der Einwirkungen der Ermittlungsbehorden auf die Funktionstiich-
tigkeit der SchuBwaffe nur — versuchtes Waffendelikt (UA, S. 53/54). Die ausgeurteilte Strafe
hat sie dem gemilB §§ 30, 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 211 StGB

entnommen (UA, S. 54 — 57).

Mit seiner unbeschrinkt gefithrten Revision begehrt der Angeklagte die Aufhebung des Ur-
- teils und die Zurlickverweisung der Sache (IXL.). Er beanstandet das Verfahren (1.} und erhebt

die niher ausgefiihrte allgemeine Sachriige (IL.).
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I.

Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften

Das Schwurgericht hat zu Unrecht (§ 338 Nr. 8 StPO) der Verteidigung des Aﬁgeklagten die
Moglichkeit genommen, Tatsachen in die Beweisaufnahme einzufiihren, die fiir die Priifung
der Glaubwiirdigkeit des Zeugen Andreas Schellen und der Glaubhaftigkeit seiner Angaben
von potenzieller Bedeutung waren, indem es eirerseils unter Hinweis auf die Regelung der
§§ 68 a Abs. 1, 241 Abs. 2 StPO Fragen der Verteidigung des Angeklagten zurlickgewiesen
hat, die sich mit den personlichen Verhaltnissen Andreas Schellens, insbesondere den Um-
stinden seiner Lebenssituation in der tatkritischen Zeit befaBten, andererseits auf vergleichba-
re Beweisthemen zielende Beweisantridge der Verteidigung des Angeklagten als nicht dem

Beweisantragsrecht unterfallend behandelt hat (§ 244 Abs. 2, Abs. 3 S. 1 StPO).

1.
Das Schwurgericht stiitzt —

ungeachtet seiner Mitteilung, der Angeklagte habe ,,selbst mehrfach
Bezug genommen auf seine vom Zeugen Schellen geschilderten Au-
Berungen in den Gesprachen zur Tatplanung und jedenfalls am Schluf}
der Beweisaufnahme ihren Inhalt nicht in Abrede gestellt® (UA, S. 30;
vgl. auch UA, 8. 32 0) -

seine Feststellungen gerade im Kernbereich auf die Aussagen Andreas Schellens, die ihm
plausibel erscheinen (UA, S. 32 ff.). Das gilt auch fiir seine Uberzeugung, der Ablauf des Ge-
spriachs vom 29.09.2004 belege, daB} der Angeklagte bereits zu diesem Zeitpunkt fest zur Tat-

begehung entschlossen gewesen sei (UA, S. 34/35).
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Zu der Einbindung Andreas Schellens als ,,operativer Zeuge® teilt das Landgericht w.a. mit,
am 11.10.2004, also zehn Tage nach den Angaben Schellens gegeniiber Jdnicke-Petersen,
habe Schellen an einem Treffen mit den eingeschalteten schleswig-holsteinischen und ham-
burgischen Polizeidienstellen teilgenommen, wobei im Rahmen der Konferenz allen Teil-
nehmern klar war, ,daB Schellen als “operativer Zeuge' unter den Augen der Polizei weiterhin
Kontakt mit dem Angeklagten halten wiirde® (UA, 8. 16). Um die Zustdndigkeit der Hambur-

ger Ermittlungsbehdrden zu begriinden —

die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Litbeck hatte zu diesem
Zeitpunkt das Vorliegen eines Anfangsverdachts einer Straftat ver-
neint, und die Polizeibehdrden hatten abgesprochen, ,,wegen besserer
personeller Ausstattung® das Dezernat filr Interne Ermittlungen der
Innenbehdrde Hamburg mit der Sachbearbeitung zu betrauen (UA, S.

15) -,

sollte das nichste Treffen zwischen Thomas Wiippesahl und Andreas Schellen ,,mdglichst
(...) auf Hamburger Stadtgebiet* vereinbart werden (UA, S. 16). Zur Vorbereitung dieser
Treffen fithrte Andreas Schellen noch ein Gesprach mit einer Polizeipsychologin (UA, S.
16/17). Hinsichtlich des Zeitraumes zwischen den Angaben Schellens gegeniiber Jénicke-

Petersen und dem Treffen vom 11.10.2004 hat der Tatrichter folgende Feststellungen getrof-

fen:

., Mit dem Zeugen Andreas Schellen wurde abgesprochen, daB zwecks Planung der
weiteren Vorgehensweise durch die Polizei innerhalb der folgenden Woche kein
Kontakt zwischen Wiippesahl und ihm stattfinden sollte. Der Zeuge hielt sich des-
halb vom 01. - 06. Oktober 2004 aufferhalb Hamburgs bei Verwandten in Meck-
lenburg-Vorpommern oder Brandenburg auf. Wihrend dieser Zeit war er fur die
Polizei telefonisch erreichbar, nachdem er abredegemiB am 04. Oktober dem Be-
amten Asbahs die Telefonnummer mitgeteilt hatte, unter der er dort angerufen
werden konnte.™

(UA, S. 14; meine Hervorhebung)

Am 08.10.2004 kam es zu einer erneuten telefonischen Kontaktaufnahme durch den Ange-
klagten (UA, S. 15). In der Beweiswiirdigung kommt die Kammer auf die folgende Aufféllig-

keit im Aussageverhalten Andreas Schellens zu sprechen:
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Nicht nachvollziehbar ist fiir die Kammer aber, daB der Zeugen Schelien sich
nicht daran erinnern konnte, bei seinem Gespréch mit der Polizeipsychologin Frau
Brockmann hauptsichlich dariiber geredet zu haben, wie er darauf reagieren solle,
wenn der Angeklagte ihn beziiglich seiner Tatbeteiligung “festnageln’ wolle. Dies
hat die Zeugin Gossel glaubhaft bekundet. Dies schriinkt jedoch zur Uberzeugung
der Kammer die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen Schellen insgesamt picht
ein, da der Zeuge insoweit aus nachvollziehbaren, persénlichen Grinden " gemau-
ert’ hat. Es liegt nahe, daf$ er sich gegeniiber den insistierenden Fragen der Ver-
teidigung nicht dem Verdacht aussetzen wollte, ein weisungsabhdngiger, vollkom-
men von der Polizei gelenkter "Scheinbeteiligter” gewesen zut sein.

(UA, §.37; meine Hervorhebung)

Ergiinzend heifit es zur persénlichen Situation Schellens in der Beweiswilrdigung:

,Gegen die Spitzeltitigkeit spricht weiter der Umstand, daB der Zeuge Schellen
ein langjahriger Freund und Weggefihrte des Angeklagten war. Zwar lebte der
Zeuge in wirtschaftlich schwierigen Verhiltnissen, es gibt aber keinen Hinwels
darauf, daB er sich deshalb nach seinem Ausscheiden aus dem Polizeidienst der
Polizei als Spitzel zur Verfiigung gestellt haben soll.*

(UA, S. 40; meine Hervorhebung)

2.
Die Verteidigung des Angeklagten hatte in der Beweisaufnahme durch eine Vielzahl von Fra-

gen und Antragen versucht, die persénlichen Verhiltnisse Andreas Schellens - insbesondere
fiir den Zeitraum vom 29.9.2004 bis zur Festnahme des Angeklagten - aufzukliren. Diesen
Bemithungen der Verteidigung war das Schwurgericht mit der Erwigung entgegengetreten,
entsprechende Fragen verletzten ohne ihm ausreichend erscheinenden Bezug zu dem Verfah-
rensgegenstand die Persénlichkeitsrechte des Zeugen, entsprechende Beweisantrage seien in

Frmangelung von ausreichenden Anbhaltspunkten fiir die behaupteten Tatsachen als blofe

Scheinbeweisantriige zu behandeln.

Im Finzelnen ergibt sich folgendes Bild:
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a)
Am dritten Hauptverhandlungstag, dem 17.03.2005 (PB, Bl. 6), wurde Andreas Schellen in

den Sitzungssaal gerufen. Er erschien in Begleitung seines Zeugenbeistandes, Rechtsanwiltin
Singer. Nach Belehrung gemél} § 57 StPO erklarte er zur Person: ,,Andreas Schellen, 42 Jahre
alt, selbstindiger Kaufmann, in Hamburg wohnhaft, mit dem Angeklagten nicht verwandt und
nicht verschwigert”. Andreas Schellen sagte sodann als Zeuge zur Sache aus. Seine Verneh-

mung wurde unterbrochen und Termin zu ihrer Fortsetzung fiir den 04.04.2005 anberaumt

(PB, BL 8).

Am 04.04.2005 wurden die den Zeugen betreffende Verpflichtungserkldrung vom 19.10.2004
sowie seine Aussagegenehmigung vom 10.03.2005 verlesen (PB, Bl 12). Nachdem Verteidi-
gung und Staatsanwaltschaft Stellungnahmen abgeben hatten, wurde die Vernehmung des
Zeugen fortgesetzt. Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft beanstandete die Befragung
des Zeugen durch den Verteidiger Rechtsanwalt Maeffert. In Abwesenheit des Zeugen wurde
die Sach- und Rechtslage erortert. Rechtsanwalt Maeffert stellte den Antrag, das Gericht mé-
ge dariiber beschliefien, dafl Andreas Schellen entgegen der Auffassung seines Vorsitzenden
die Frage nach dem Namen seiner damaligen Partnerin bzw. seines damaligen Partners be-

antworten miisse (PB, BL 12). Der Vorsitzende verkiindete sodann den folgenden BeschluB

seiner Kammer (PB, Bl 13 i.V.m. Anlage 11):

,Die Anordnung des Vorsitzenden, dafs der Zeuge Schellen die Frage nach dem
Namen seine(r)/(s) Lebenspartner(in)(s) zur Zeit nicht beantworten muB3, wird be-
stitigt.

Griinde

Gem. § 68 a I StPO ist die Frage so lange fiir die Entscheidung nicht unerlésslich,
als unbekannt ist, ob der Zeuge iberhaupt mit dieser Person Uber das am
29.09.2004 stattgefundene Gespriich mit dem A’ten geredet hat.®

Die Beantwortung der Frage unterblieb. Andreas Schellen wurde alsdann weiter vernommen.

Seine Vernehmung wurde mit der Mafigabe unterbrochen, daf sie am 07.04.2005 fortgesetzt
werden solle (PB, Bl. 14).
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An diesem Tage wurde Schellen - wiederum in Begleitung seines Rechisbeistandes - weiter
vernommen (PB, Bl 19). Der Kammervorsitzende erklarte, dafl er Fragen an Schellen nach
seinem Aufenthalt in der Zeit von ca. 01.10.2004 bis ca. 06.10.2004 (a) fiir nicht mit der Sa-
che zusammenhéngend und b) gemaB § 68 a StPO fiir eine Frage hilt, die der Zeuge nicht
beantworten miisse. Der Zeuge sagte weiter zur Sache aus. Seine Vernehmung wurde unter-

brochen und det Zeuge zu ihrer Fortsetzung auf den 11.04.2005 geladen (PB, Bl: 19).

In der Sitzung vom 11.04.2005 (PB, Bl 21} wurde Andreas Schellen — wiederum in Beglei-
tung seines Rechtsbeistandes — nach erneuter Belehrung gemif § 57 StPO zur Sache ver-
nommen (PB, Bl 23 f). Seine Vernchmung konnte wiederum nicht beendet werden, so dal3

Termin zu ihrer Fortsetzung auf dem 19.04.2005 anberaumt wurde (PB, BL. 24).

In der Sitzung vom 19.04.2005 (PB, Bl 31) wurde die Vernehmung Andreas Schellens in
Gegenwart seines Rechtsbeistandes fortgesetzt. Andreas Schellen weigerte sich, die Frage des
Verteidigers Rechtsanwalt Maeffert zu beantworten, an welchem Ort er sich in der Zeit vom
01.10. bis 08.10.2005 aufgehalten habe. Die Sach- und Rechtslage wurde — zum Teil in Ab-
wesenheit des Zeugen — erdrtert. Rechtsanwalt Maeffert beantragte eine Kammerentschei-

dung. Nach geheimer Beratung verkiindete der Vorsitzende den folgenden Beschiufl seiner

Kammer (PB, BL 32 1.V.m. Anlage 17):

Beschluff

Die Anordnung des Vorsitzenden, der Zeuge musse geméll § 68 a Abs. 1 StPO
nicht beantworten, wo (Urlaubsort) er sich in der Zeit vom 1.10. bis 8.10.04 auf-

gehalten habe, wird bestitigt.

Griinde

Die Beantwortung der Frage, die den persénlichen Lebensbereich des Zeugen be-
trifft, ist nicht unerlisslich. Die Aussage des Zeugen, diesen Urlaub vor dem
29.9.04 geplant zu haben, steht nicht in Widerspruch zur Aussage des Zg. Ahsbas
vom 14.4.05, Der Zg. Ahsbas hat ausgesagt, Schellen habe zu Wiippesahl nach
seiner Vernehmung am 1.10.04 keinen Kontakt haben sollen. Schellen habe er-
wihnt, aus Hamburg wegzufahren, Ob er diese Reise oder diesen Urlaub geplant
hatte, wisse er nicht.”
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Die Vernehmung Schellens wurde sodann fortgesetzt. Schellen weigerte sich, die Frage
Rechtsanwalt Maefferts zu beantworten, wer wihrend seines Aufenthalts in der Zeit zwischen
dem 01.10. und 08.10.2004 seine Gastgeber gewesen seien (PB, Bl. 32). Die Sach- und

Rechtslage wurde erdrtert. Rechtsanwalt Maeffert beantragte einen entsprechenden Gerichts-

beschluB (PB, Bl. 33)

Nach geheimer Beratung verkiindete der Vorsitzende den folgenden Beschlu$} seiner Kammer

(PB, Bl. 33 1.V.m. Anlage 18):

Beschlufl

Die Ancrdnung des Vorsitzenden, die Frage nach den Gastgebern des Zgen. Schel-
len wiahrend seines Aufenthalts in der Zeit zwischen dem 1.10. und 8.10.2004
miisse der Zeuge gemiB § 68 a Abs. I StPO nicht beantworten, wird bestatigt.

Griinde

Zur Begriindung verweist die Kammer auf den Beschluff aus Anlage 17 des Proto-
kolls. Die Beantwortung der Frage ist weder fur die Sachentscheidung noch fiir die

Priifung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen unerlisslich.”

Die Vernehmung des Zeugen Schellen wurde fortgesetzt.

Ankntipfend an diesen Beschluf der Strafkammer stellte der Verteidiger Rechtsanwalt Dr.
Wulf sodann den folgenden Beweisantrag (PB, BL. 33 .V.m. Anlage 19):

,.In der Strafsache
T. Wiippesahl

wird beantragt,

die vom Zeugen Andreas Schellen zu benennende Begleitper-
son sowie dessen Gastgeber fur den Aufenthalt des Andreas
Schellen und dessen Begleitperson auBerhalb Hamburgs im
Zeitraum zwischen dem 02.10. und 06./07.10.2004 zu ver-

nehmen.
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Die Zeugen werden bekunden,

1) daB es zwischen den Zeugen Schellen und dessen Begleitperson sowie den
Gastgebern vor dem 20.09.2004 zu keiner Terminsmitteilung tber den beab-
sichtigten Aufenthalt des Zeugen Schellen gekommen ist.

2) daB der Zeuge Schellen sowoh! gegeniiber seiner Begleitperson als auch sei-
nen Gastgebern den Grund fiir den Aufenthalt damit erklérte, die Polizei hétte

ihn hierzu geraten.

3) daB es sich bei den Gastgebern nicht um Verwandte des Zeugen Schellen han-
delt.

4) dafl der Zeuge Schellen mit diesen Personen wihrend des Aufenthalts aufler-
halb Hamburgs ausfiihrlich iiber das am 29.09.04 mit dem Angeklagten statt-
gefundene Gespriich und dessen angebliches Ansinnen, mit hm - dem Zeu-
gen — eine Straftat zu begehen, gesprochen hat.

5) daB der Zeuge Schellen jederzeit im Zeitraum seines auswirtigen Aufenthalts

bei seinen Gastgebern iber einen telefonischen Festanschluss zu erreichen
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war

Die Sach- und Rechtslage wurde erortert. Die Vernehmung des Zeugen Schellen wurde fort-
gesetzt. Nunmehr weigerte sich Andreas Schellen, die Fragen Rechtsanwalt Maefferts nach

den Namen der ihn regelméaBig begleitenden Zeugenschutzbeamten und dem Namen seiner

(friiheren) Gaststétte zu nennen.

Rechisanwalt Maeffert beantragte einen entsprechenden Gerichtsbeschluf. Nach Erérterung
der Sach- und Rechtslage sowie geheimer Beratung teilte der Vorsitzende mit, daB iiber den
Antrag Rechtsanwalt Maetferts an diesem Sitzungstag nicht mehr entschieden werde (PB, BL
34). Die Vernehmung Scheliens wurde erneut unterbrochen. Termine zu ihrer Fortsetzung

wurden anberaumt auf den 26.04., 28.04. und 23.05.2005 (PB, Bl. 34).

b)
In der Sitzung vom 26.04.2005 (PB, Bl. 36) wandte sich Rechtsanwalt Maeffert mit der fol-

genden Gegenvorstellung gegen die zuvor wiedergegebenen, sein Fragerecht einschrinkenden

Beschliisse des Schwurgerichts (PB, Bl. 37 i, V.m. Anlage 20):
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In der Strafsache
gegen

T. Wippesahl

erhebe ich Gegenvorstellung gegen Beschliisse der Kammer,
die dem Zeugen Schellen Recht gaben, Fragen der Vertei-

digung zu seiner von ihm behaupteten Reise zu verweigern,
die ihn nach dem 1.10.04 fir Tage aus Hamburg weggefihrt

haben soll.

Grinde:

In der HV hat der Zeuge Schellen ausgesagt, bereits vor
dem 29.9.04 habe er seine Reise geplant, die ihn zu Ange-
hdrigen in Mecklenburg-Yorpommern fihren sollte und die
er nach dem 1.10.04 in Begleitung auch unternommen habe.
Auf detaillierte Nachfrage verweigerte er Antworten mit
dem wiederholten Hinweis, er werde zur Reise nichts sagen.

Bis zu der abschliessenden Textstelle im polizeilichen
Vermerk des Beamten Asbahs vom 4.10.04 schlug sich Uber
eine solche Reise des Zeugen in der Akte nichts nieder.
Aber selbst der polizeiliche Vermerk spricht nicht van
einer bereits vor dem 29,9.04 geplanten Reise. Es heiBt

‘nur: "Herr Schellen befindet sich bis zum 6. oder 7.10.04

nicht in Hamburg

In seiner Vernehmung in der HY hat der Beamte Asbahs aus-
gesagt, man habe anl&Blich seiner Vernehmung am 1.10.04

dem Zeugen gesagt, man wolle, daB Schellen in den folgen-
den Tagen nicht in Hamburg sich aufhalte, damit T. Wippe-
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sahl ihn, Schellen, nicht erreichen kénne.

Daraufhin ist der Zeuge Schellen bei seiner fortgesetzten
Vernehmung von der Verteidigung eingehender zu. der behaup-
teten Reise befragt worden. Antworten und Aussageverhalten
des Zeugen haben nicht Zweifel beseitigt und das Thema er-

ledigt, sondern im Gegenteil die Zweifel an wahrheitsgeméds-

sg, Angaben verstérkt.

Es hatte nahe gelegen,'daﬁ der Zeuge am 29.9.04 gerade un-
ter den behaupteten #dmstédnden und Inhalten des Gesréchs
seinem Gesprichspartner Wippesahl etwas Uber seine geplan-
te und unmittelbar bevorstehende Reise mitgeteilt hatte,
inshesondere als man dariber sich versténdigte, dafl oder
ob man sich wieder miteinander in Verbindung setzen wirde.
Auf Frage, warum er nichts von der Reise gesagt habe, ant-
wortete Schellen, er habe nur "weg" gewollt. Dies erklért
nicht, warum er avuch dem Zeugen Jédnicke-Petersen weder in
telefonischen Kontakten noch im Gesprédch am 1.10.04 ein
Wort von der Reiseabsicht sagte, obwohl auch dies ange-
sichts der einsetzenden UngewiBheit und wahrscheinlichen
Erwartung bei Schellen, dafBl durch seine ersten Angaben ge-
genUber der Polizel etwas sich ereignen wirde, was mit sei-
ner Reisevorbereitung kollidieren kdnnte, nahe gelegen

hiétte. Da er, wie er behauptete, die Reise in Begleitung

unternehmen wollte,
Schellen hétte mindestens erwégen missen, seinen

lag eine entsprechende Mitteilung noch

‘néher.
Reiseplan aufzugeben oder zu andern.

Schellen fertigte nach Ende seiner Zeit als "operativer

Zeuge" nach dem 25.10.04 ein Geddchstnisprotokoll Gber

seine Erlebnisse mit 7. Wippesahl seit dem 25.9.04 an.
Als Grund fiUr diese Arbeit gab er an, daB er sich die Er-
eignisse ins Ged#chtnis habe rufen wollen. Uber das Ende

seines Gesprédchs am 29.8.04 formulierte er in der detail-
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lierten handschriftlichen Aufzeichnung:

"Nachdem wir uns verabschiedeten, setzte er noch einmal

nach: "Versuch dich mal zu kimmern wegen des Werkzeuges".

Weil ich nicht sofort reagierte, sagte er ...: "Kein
Spielzeug!"™ Ich: "OK! Wir telefonieren®. Ich fuhr los

Reiseabsichten in engstem zeitlichen Zusammenhang und ei-
ne tatsdchlich unternommene Reise finden aber keine Erwéah-
nung, stattdessen erschittert die oben zitierte Textstel-
le die abgegebene Erkldrung, er habe nichts davon gesagt,

daB er in den ndchsten Tagen weg sein wirde, weil er nur

habe "weg" wollen.

Reisevorbereitungen treffe er grundsdtzlich nicht, packe
nur kurz seinen Koffer, antwortete er, als er nach Zeit-
punkt und Inhalt seiner BReisevorbereitungen gefragt wurde.
Wann er seinen Gastgebern seine Ankupft angekindigt und
wann er mit ihnen sich Uber die Reise verstandigt habe,

erinnere er nicht. Ein Gastgeschenk habe er nicht mitge-

bracht.

Man kann wirklich nicht sagen, dalB Oberhaupt gesichert wa-
re, daB der Zeuge Schellen nach dem 1.10.04 Hamburg fir
einige Tage verlieB. Um Klarheit dariber zu gewinnen, be-
‘darf es der Fragen, deren Antwort er verweligerte. Uber
pauschale Angaben ist er bisher nicht hinausgegangen. Fra-
gen nach Details sind das geeignete Mittel, die 4§ngaben

su verifizieren oder zu falsifizieren. Wirde sich die Un-
wahrhaftigkeit der Behauptung der Resise herausstellen oder
sie sich in einem ganz anderen als vom Zeugen gezeichneten
Licht herausstellen, wdre damit ein erheblicher Einbruch

der GlaubwiUrdigkeit und VerldBlichkeit des Zeﬁgen verbun-

den.
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Es ist diesseits nicht erinnerlich, daB dem Zeugen Schellen
die ihm beigeordnete Anwdltin Beistand bei seiner Verweige-

rung zum Thema "Reise" geleistet hétte. Aufgrund ihrer funk-

tionalen N&@he zum Zeugen lag es an ihr, mit ihr zuteil ge-

wordenen Informationen, einzuwenden und darzulegen, weshalb

aus rechtlichem Grund ihr Mandant berechtigt sein soll, die

Antworten nach seinen Gastgebern, seiner Begleitung und dem

Urlaubsort verweigern zu dirfen.

Wo die eine schwieg, fihrte der andere § 68s stP0O mit Vehe-

menz ins Feld, so als wisse -er Konkretes darilber, daB wahr-
heitsgemédsse Antworten des Zeugen auf Fragen nach der be-

haupteten Reise ihn, den Zeugen, bloBstellen kénnten. Denn

dieses Etikett tragt die Vorschrift des § 68a StPO, und so

ist sie auch gemeint. Der Vertreter der Staatsanwaltschaft

aber meinte aus wnerfindlichen Grinden, einer uferlosen Aus-

weitung des Gesetzes zugunsten "seines" Zeugen das Wort re-

den zu missen. Wo soll Intimes in der Sphére des Zeugen

Sechellen beriihrt sein, wenn er seinen vermeintlichen Urlaubs-

ort und seine Gastgeber in Mecklenburg-Vorpommern benennt,
damit man die Richtigkeit seiner Angaben Uberprifen kann?
Dies liegt offensichtlich sogar ausserhalb der Vorstellung
seiner als Beistand ausersehenen Anwdltin, der es an exzes-
siver Auslegung des § 68b StPO nicht mangelte, als es darum

gegangen war, die Notwendigkeit eines Zeugenbeistandes an-

erkannt zu erhalten.

Rechtsanwalt

e %*/Lﬁ
. /
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Der der Gegenvorstellung beigefiigte Beschluf} ,,Anlage 14“ ist
oben bereits wiedergegeben worden.

Die Niederschrift {iber die kriminalpolizeiliche Zeugenvernehmung Andreas Schellens vom
01.10.2004, sowie der auf sie bezogene Vermerk des Kriminalbeamten Ahsbhas vom

04.10.2004, auf die u.a. in diesem Sehriftsatz Bezug genommen wird, haben den folgenden

Wortlaut (BL 8-16 d.A.):
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Den A A0, 04

w M - - Uhrzeit AS oo
Telefon O[{O/QZQQW‘.}’},MSH

=
)
=
2

=]

=
2
]

ZEUGENVERNEHMUNG ‘ .
KP@\A’%& pra st Hmu.b(.ug . \/@uﬁ,mwwﬁ/a ol LA -

Vernehmungsort 0

| Personalien o Sat(o’o?rc_,v\chw

_ Scueuens

B wolrean

3 M. AYE2 i -chu,mbt.og

%\mnom&%ef Shr. 3 G; '

Nam e, ggf. Geburtsname

Vorname

geboren am / in

wohnhaft

Telefon
Erklarung
«Der Grund meiner Vemehmung lst mir bekanntgegeben worden,

‘ZW|SCth dém / 'd&f‘ Beschu[dlgten und m]r besteht kem --@m— Angehongenverha!tms nach § 52 | StPO,

dessen Text mir erldutert wurde
: ; Name, Voinarie

. . P
| (Momaa LQCL{DP@SC_L‘/LL ‘

Déf"_/ Die Beschuldigte

. AnQEhfSrlganverhaltms ’

ast mein / meine _ :
leh bin daruber belehrt worden daB ich als Angehonger das Zeugnls verwergern kann leh sage - mcht — aus,

~ AuBerdem bin ich daruber belehrt worden daB.ich die Auskunft auf, soiche Fragen verweigern kann deren Beantwortung
: mlch oder ginen Angehongen der Gefahr aussetzen wurde, wegen emer Straﬂat oder elner Ordnungsw:dngkeit

' ven‘olgt 2 Werden

~Vahrend des Diktats war ich sténdig zugegen'
© Meine Angaben D sind richtig wuedergegeben worden
[] habe ich selbst diktiert

habe ich mir zusammenhingend vom Tentriger

) D vorspielen lassen und bin einverstanden

I:I unter ausdriicklichem Verzicht nicht vdrspielen lassen”

(selbst) gelesen, -richiig
und unterschrieben

Geschilossen:

PIZ-K2id-028%
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LKA 71 Hamburg, den 01.10.2004

Zeugenschaftliche Vernehmung des Andreas Schellen

Vernchmungsbeginn: 15:00 Uhr

“Ieh bin heute hier erschienen, um Angaben zu dem mir bekannten Polizeibeamten Thomas
Wiippesahl zu machen. Meine Rechte und Pflichten als Zeuge kenne ich.

Zu meiner Person:
Ich bin 41 Jahre alt. Am 01.10.79 habe ich bei der Hamburger Polizei die Ausbildung zum

Schutzpolizisten begonnen. Nach der Bereitschaftspolizei und der Wache 41 war ich dann ab 1986
beim Einsaizzug Mitte, danach Wache 11 und zum Schluss Wache 43. Aufgrund bestimmter
Umstiinde beim Einsatzzug, mit denen ich nicht einverstanden war, habe ich 1986 Kontakt zu den
Kcritischen Polizeibeamten gesucht, wo ich auch Herrn Wiippesahl kennen lernte.

1987 — 1989 habqﬁmbezahiten Urlaub genommen, den ich Spanien verbracht habe. Danach bin ich
wieder fiir kurze Zeit zur Wache 43, wo ich auf eigenen Wunsch im Mai 1990 aus dem Polizeidienst

ausschied.
Nach einer Ausbildung zum Industriekaufmann habe ich in verschiedenen Firmen im Bereich Im- und

Export gearbeitet. Die letzten drei Jahre habe ich eine Gaststitte in HH-Tonndorf betrieben. Im
Moment habe ich mich selbstindig gemacht.

Zur Sache:

Frage:
Schildern Sie bitte jetzt die Umstiinde, wie sich der Kontakt zu Herm Wiippesahl entwickelt hat?

Antwort:
Wie gesagt, habe ich damals die Nihe zu den Kritischen Polizeibeamten gesucht, weil ich mit dem

einigen Dingen bei der Hamburger Polizei absolut nicht einverstanden war. Da war z.B. der
Hamburger Kessel und das meiner Meinung nach strafbare Verhalten einiger Polizeibeamten im
Einsatzzug Mitte und der Wache 11. In dieser Zeit entwickelte sich eine Freundschaft zu dem Herrn
Wiippesahl, der meiner Meinung nach fiir die gleichen Ideale einstand. Diese Freundschaft hat auch
nach meinem Ausscheiden aus der Polizei fortbestanden.

Teh will hier noch erwihnen, dass ich nach meinem Ausscheiden aus Polizel, also im September bis
Oktober 1990 im Wahlkreisbiiro des damaligen Bundestagsabgeordneten Wiippesahl gearbeitet habe.
Nach der Wahl verlor Herr Wiippesahl sein Mandat und ich damit diese Arbeit. Im folgenden habe ich
dann meine Ausbildung zum Industriekaufimann absolviert.

Die Freundschaft zu Herrn Wiippesahl dauverte an, er war sogar 1998 mein Trauzeuge.

Nach der Hochzeit wurde der Kontakt loser, da meine damalige Frau keine,Draht zu ihm hatte.

Die Kontakte waren dann nur noch gelegentlich, d.h. wenige Male im Jahr, zum Teil auch 2 Jahre gar
nicht. Das waren ganz lockere Kontakte, eben wie man sich mit alten Kumpels mal trifft oder mal

gegenseitig wie zu einem Umzug aushilft.

Frage:
Erliutern Sie bitte die letzten Kontakte zu Herrn Wiippesahl, weswegen Sie letztlich auch hier

erschienen sind.
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Antwort:
Im Frithjalr 2004 haben Herr Wiippesahl und ich uns telefonisch verabredet. Wer nun wen angerufen

hat, weil ich nicht mehr. Ich hatte eine neue Freundin und wir wollten gemeinsam mit den Frauen
Kaffee trinken. Diesen Termin hat er kurzfristig abgesagt, da er angeblich im Stress war wegen einer

Prozessvorbereitung in eigener Sache.

Frage:
Wissen Sie, wornm es dabei ging?

Antwort:
Er hatte mir erzihlt, dass es wegen dieser Sache im Freihafen gewesen wiére.

Frage:
Wie ging es nun weiter?

Antwort:
Am Sonnabend, den 25.09.2004, gegen 13 bis 14.00 Ubr reif Herr Wiippesaht dann unvermittelt bei

mir auf dem Festnetz an. Er driingte darauf, dass man sich relativ kurzfristig trifft. Ich war h;,}lr
einverstanden und fragte wann. Er wollte schon am nichsten Tag ein Treffen. Das passte mir, da ich
meinen Sohn am Wochenende hatte. Er schlug vor, mich nochmals am Sonntag abend anzurufen, ich
habe ihm aber gesagt, dass ich erst spit nach Hause komme. Ich kam dann auch am Sonntag spét
abends nach Hause. Da ich keinen Anrufbeantworter habe, weis ich nicht, ob Herr Wiippesahl
versucht hat, mich an diesem Tag zu erreichen.

Ich habe dann am Montag, den 27.09.2004 vormittags versucht, ihn telefonisch zu erreichen. Dort lief
nur das Band und ich habe ihm darauf gesprochen, dass er was von mir wollte und nun er nicht

erreichbar sei.

Frage:
Waren bisher so kurzfristige Treffen iiblich?

Antwort:
Als ich noch in Hammerbrook gearbeitet habe, haben wir uns schon mal kurzfristig nach Feierabend

verabredet aufgrund der &rtlichen Niihe. Er hatte damals in der EiffestraBe seine Dienststelle.
Mir fillt noch ein, dass er 1999 geheiratet hat, wo ich auch eingeladen war.

Frage:
Hat er einen Grund fiir dieses Treffen genannt?

Antwort:
Nein. Allerdings hatte ich aufgrund der Kurzfristigkeit und des Gesprichverlaufs den Eindruck, dass

er etwas Konkretes besprechen wollte, zumal das versiumte Treffen mit Partnerinnen im April gar
nicht zur Debatte stand.

16:45 h
KB Ahsbahs verliisst den Vernehmungsraum

Frage:
Wie ging es jetzt nach Ihrem erfolglosen Telefonkontakt am Montag weiter?

Antwort:
Am gleichen Tag wenige Stunden spite
Wir haben dann fiir Mittwoch, den 29.0

einen Termin gemacht.

r hat er dann wieder auf meinem Festnetz angerufen.
9.2004 gegen Mittag bei ihm in Gfeesthacht OT Griinhof

Auf Nachfrage:
Der Grund fiir das Treffen wurde auch bei dieser Terminvereinbarung nicht thematisiert.
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Frage:
Wie ging es weiter?

Antwort:
Gegen 14.00 bin ich dann bei Herrn Wiippesahl im Krohnsberg 31 mit meinem Auto eingetroffen.

Er hat dort eine Doppelhaushilfte, wo er mit seiner Frau zur Miete wohnt.
Er war dort alleine, das war mir aber sowieso klar, da seine Frau Lehrerin ist und zu dieser Zeit bei der

Arbeit ist. :
Nachdem er mir ein Mineralwasser gemacht hatte, sind wir in den Wintergarten und haben auf die

Elbe geblickt.
Fr fragte mich, was es neues gébe. Ich habe ihm von meiner Selbstid

verbundenen Risiken erzihlt.
Ich habe dann die Frage erwidert und er fragte mich, ob ich davon nichts gehdrt hitte.

ndigkeit und den damit

17:03 Ul KB Ahsbahs ist wieder im Vernehmungsraum anwesend.

Ich verneinte und er erzihlte mir, dass er jetzt seit einigen Wochen vorléufig suspendiert sei wegen der
Sache im Freihafen. Dort sei eine Verkehrssache eskaliert, der Gegner habe in seiner Aussage
iibertrieben. Dem Sinn nach sagte er, dass man seine Entlassung betreibe. Man hatte ihn auf dem

Kieker und wolle ihn nun {otal abschieBen.

Erstmalig hatte ich den Eindruck, dass er richtig mit dem Riicken zur Wand steht.

Frage:
Wie kamen Sie zu diesem Eindruck?

Antwort:
Ich kenne den Herrn Wiippesahl als eine sehr souveréne Person, die auch in schwierigen Situationen

sehr sicher auftrat. Bei diesem Gespriich hatte ich erstmalig den Eindruck, dass er mit dem Riicken zur

Wand steht.
Deshalb habe ich ihn auch gefragt, wic es denn finanziell bei ihm aussehe. Er meinte, dass et

befiirchtet, dass er kurzfristig aus dem Polizeidienst entfernt wird und sein Ruf in der Offentlichkeit

Schaden nimmt.

Auf Nachfrage:
Hat er von finanziellen Problemen konkret berichtet?

Antwort:
Ja. Er sagte sinngemiB, dass er nach seiner Entlassung finanziell erledigt sei.

Frage:
Wie ging es nun weiter?

Antwort:
Ich hatte den Eindruck, dass er bei diesem Gesprich versuchte, mit bewusst zu machen, dass auch ich

genauso weit unten sei wie er.

Frage:
Wie war der weitere Gesprichsverlauf?

Antwort:
Unvermittelt kam dann die Frage, ob ich eine Waffe hitte.

Auf Nachfrage:
Ob er nun genau Waffe oder Schusswatffe oder Knarre sagte, kan

sicher weiB, dass er sinngemil nach einer scharfen Schusswaffe fragte.

1 ich nicht mehr erinnern. Was ich
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Frage:

Was haben sie geantwortet? \
\

Antwort:
Ich habe die Frage bejaht und erginzte, dass es eine Schreckschusswaffe sei.

Er antwortete wortlich, dass er kein Spielzeug meine.
Ich war irritiert, dass er meinte, dass ich iiber eine scharfe Schusswaffe verfiige und habe gefragt,

weshalb er danach frage.

Frage: §
Was hat er geantwortet? : B
Antwort: _

Er sagte nur: ne grofe Sache.
Ich war vollkommen irritiert un

gesagt.
Er fragte mich, ob ich zuhore, was ich bestitigte.
Er sagte, die Groflenordnung wire ein Geldtransporter. Er kann auch Werttransporter gesagt haben,

genau weil} ich das nicht mehr. Er sagte Stichwort grof3e Beute jetzt demnéchst.
Ich war vollkommen perplex und habe erst mal gar nichts gesagt und nur zugehort.
!")
x

d habe aus dem Fenster auf die Elbe gestarrt und erst mal nichts

Er fiihrte weiter aus, es diirfe auf keinen Fall eine Grofstadt oder Ballungsgebiet sein aufgrund der
Polizeidichte. Er meinte, dass sich die neuen Bundes}inder anbieten, da es dort 7 bis 15 Kilometer bis

zur n#chsten Polizeistelle seien.
Er sprach weiter im Monolog und sagte, dass er an irgendeinen FAMILA-Markt oder etwas in dieser

GroBenordnung denke, weil diese immer ihre Tageseinnahmen mit einem Werttransporter
transportieren und dort eine grofie Geldsumme herausspringe.

Frage: ’
Hat er auch etwas zur Aufieilung gesagt? \g .
o

{
Antwort: ) e
Er meinte fifty-fifty. g
Da habe ich das erste Mal den Monolog unterbrochen und meinte, ob er ganz klar sei, die wiirden ihn h
abknallen. - AN

Er antwortete, dass er deswegen auch kein Spielzeug brauche.
Er fithrte aus, dass im Wagen immer 2 bis 3 Leute seien, deshalb b

kimen zwei Leute raus und die wiirden umgenietet.
Ich habe erstmalig nachgefragt, dass der Koffer ja an der Hand befestigt sei, worauf Herr Wiippesahl \\k..\ .

entgegnete, die Hand wiirde einfach abgehackt, davon wiirde er nichts mehr merken.
Jch meinte, dass das ja alles arme Schweine seien, die auch nur 900 Euro verdienen wiirden und

Familie hétten.
Er entgegnete, das

selen.
Ich war dermafen perplex, dass ich ihn fragte, ob er noch ganz dicht sei.
Ich bin aufgestanden und habe zu Thomas gesagt, dass er mir einen Job besorgen konne als Fahrer

oder was weiB ich. Er habe doch entsprechende Kontakte auch zu Geldleuten.

rauche man zwei Leute dafiir. Da

s die sowieso alle sieben mal vorbestraft seien, ich wisse doch, was fiir Figuren das

Ich habe ihm vorgeworfen, dass er mich eigentlich kennen miisse, dass ich selbst fiir andere mein

Leben einsetzen wiirde und keinen Mord begehen wiirde.

Frage:
Hat er darauf reagiert?
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Antwort:

Er meinte, dass wenn das fiir mich eine Zumutung ware, dann solle ich es vergessen. Sofort wechselte
er das Thema und zeigte auf die Elbe, wie schon die sei.

In diesem Moment parkte auch die Frau des Thomas ein.

18:00 Uhr: KB Ahsbahs verldisst den Vernehmungsraum

Frage:
Hat er noch was zu der Schusswaffe gesagt?

Antwaort:
Das kommt noch ganz am Schluss.

Frage:
Als die Frau da war, wie ging es weiter?

Antwort:
Seine Frau kam dazu, wir begriiBten uns herzlich, weil wir uns auch schon seit langem nicht mehr

gesehen hatten. Fiir fiinf Minuten habe wir gemeinsam Smalltalk gefiihrt, dann hat sie uns verlassen,
da sie noch telefonieren musste.

Frage:
Was passierte, als Sie mit Herrn Wiippesabl wieder alleine waren?

Antwort:
Er zeigte mir anschlieBend auf seinen Wunsch seinen Garten. Er schwiirmte von seinem Garten. Ich

erinnere noch genau, dass er in diesem Zusammenhang noch sagte, wie schéin das doch alles hier sei

und er das nicht aufgeben wolle.
Ich sage das hier noch mal ausdriicklich, weil mir das wichtig erscheint. Das war so die AuBerung, die

mich zur Uberzeugung brachte, dass er die ganze Sache ernst gemeint hat.

Wird sind dann den Garten zuriick gegangen zur Treppe Richtung Strafle. Wir verabschiedeten uns
und ich stieg ins Auto. Ich ffnete das Fenster und sagte noch mal tschiif. :

Er entgegnete, dass ich mich doch bitte um das Werkzeug kiimmern sollte.

Mir Fillt jetzt noch ein, dass er vorher im Wintergarten mich fragte, was eine Schusswaffe kosten

kénnte.

Auf Nachfrage:
Diese Frage kam nach meiner Antwort, dass ich keine hitte.

Das fillt mi'tjetzt deshalb ein, da er mich am Auto ja nach dem Werkzeug fragte und ich ihn zunéchst

nicht verstand und ich etwas irritiert ausgesehen haben muss.
Er sagte dann am Auto, ich wisse doch das Werkzeug, kein Spielzeug. Er bat mich, dass ich dariiber

nachdenken solle.

18:15 — 18:20 Uhr Toilettenpause
KB Ahsbahs wieder bei der Vernehmung

Frage:
Haben Sie jhm auf seine Frage geantwortet, was eine Waffe kosten wiirde?

Antwort:
Das weiB ich nicht mehr.

Frage:

Haben Sie auf seine Bitte, dass ich dariiber nachdenken solle, etwas geantwortet?

W
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Antwort:
Nein, ich bin direkt losgefahren.

Frage:
Hatten Sie seitdem wieder Kontakt zu Herrn Wippesahl?

Antwort:
Nein. Dabei fallt mir ein, dass er bei der Verabschiedung noch gesagt hat, dass wir die nichsten Tage

noch mal telefonieren. Konkret wurde nichts vereinbart.

Frage:

Warum meinen Sie, dass er gerade Sie konkret auf eine scharfe Schusswaffe anspricht?

Antwort:
Ich denke, dass er unsere langjihrige Freundschaft ausnutzen will und dass ich in Hamburg wohl die

Moglichkeiten hitte, an eine Waffe zu kommen im Gegensatz zu Thomas, der auf dem ,,Land“ lebt.
Tatsache ist, dass ich iiber keinerlei solche Verbindungen verfiige.

Frage:
Warum haben Sie sich mit diesem Sachverhalt an die Polizei gewandt?

Antwort:
Ich konnte die ganze Nacht nicht schlafen, weil mich das so beschiftigte. Ich bin jedoch fest davon

iiberzeugt, dass er die Sache usi=Sache mit dem Geldtransporter auch ohne mich machen wird. So wie

er mit mir gesprochen hat, muss ich davon ausgehen, dass er auch keine Riicksicht auf Menschenleben

nehmen wird.
Deshalb habe ich mich gestern Abend meinen guten Bekannten Holger Janicke-Petersen angerufen

und um den heutigen Termin gebeten. Ich konnte nicht schlafen und habe etwas Alkohol getrunken,
weil mich diese Situation sehr mitnimmt. Heute bin ich stockniichtern.

Am meisten belastet mich, dass dieser Mensch anscheinend zu so einer Tat fihig ist. Dass er mich
dazu anstiften will, ist auch eine menschliche Enttduschung fiir mich.

Ich bin bereit, meine Angaben auch vor Gerichf wiederholen. Ich weil, dass sich meine Angaben zum
Teil sehr abenteuerlich anhoren, aber sie entsprechen der Wahrheit.”

selbst giezd fitr richtig befun

/u
Ancﬁiﬁs Schellen

Zugegen: KB Ahsbahs

7|
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Hamburg, den 04.10.2004

040/ 428.6 — 77 124

9 040 / 428.6 — 77 109/ od- 139
| KA71@polizel.hamburg.de

Landeskriminalamt Hamburg
Bruno-Georges-Platz 1, 22202 Hamburg

- LKA 712 - OK-Ermittlungen

Az.: 71/75/04

Vermerk zur Vernehmung des Zeugen Andreas Schellen am 01.10.04

Am 01.10.04 gegen 14.30 Uhr wurde ich von meinem Sachgebietsleiter KHK Gerken
seteri; zusammen mit dem KB'Schépf einen Zeugen zu vernepmen, der gegen 15.00 Uhr
. vori éinern Kollegen des PK 27 zim LKA 71 gebracht werde. S :
' nd seien Angaben zu einer geplanten Straftat durch den angeblich derzeit
' beamten Thomas WUPPESAHL . .~ . .

Darin PB J
1.12.04 de nalige Po amte ‘ _
Dienststelle gekommen sei. Dieser habe ihm berichtet, dass der Kriminalbeamte Thomas
WUPPESAHL offenbar einen Raub mit Totungsdelikt auf einen Geldiransport in einem der
- neuien Bundeslander plane und ihn-( A. SCHELLEN ) zur Mittaterschaft anzustiften versuche.

chen KD Menzel ( Abt.-Leiter

ung durch LKA 71 gefirt:

einer Absprache zwis

tken solle |
ter DIE ) zufolge die Vernehm

* Nach Auskunft des KHK G
- KD Kreu siter DI

KD Kreutze

opf und ich gingen mit fhnen in den Vernehmungsraum 3 des LKA 7

‘Nachdem wir uns vorgestellt hatten, versicherte der PB JANICKE-PETERSEN uns -
gegeniiber, dass ersamtliche Angaben des Andreas SCHELLEN am PK 27 handschriftlich
notiert und danach im Vermerk niedergeschrieben habe. Die handschriftlicheri Notizen
handigte er mir aus. S L il .

" Er berichtete, dass er, der Andreas SCHELLEN und der Thomas WUPPESAHL sich seit
Mitte: der 80iger Jahre aus der Arbeitsgemeinschaft kritischer Polizeibeamter her kennen.
JANICKE-PETERSEN habe zu Thomas WOPPESAHL seit ca. 3 Jahren keinen Kontakt
mehr, zu Andreas SCHELLEN habe er seit ca. 8 Jahren keinen Kontakt mehr gehabt.

Die Kontakt — Aufnahme durch Andreas SCHELLEN zu ihm sei fur ihn Uberraschend
geschehen. Er vermute, dass SCHELLEN einen Polizeibeamten gesuchte habe, dem er
vertrauen kénne und deshalb an ihn herangetreten sei. FUr ihn ( JANICKE-PETERSEN )
seien die Angaben von Andreas SCHELLEN glaubhaft, da er Thomas WUPPESAHL im
Laufe der Jahre auch enger kennen gelernt habe und ihm aufgrund seiner Persénlichkeit

inzwischen viele Dinge zutraue.
Nach dem kurzen Vorgesprich vérabschiedeten wir Herm JANICKE — PETERSEN.

i
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3. Der ehemalige Polizeibeamte Andreas SCHELLEN schien offensichtlich emotional
sehr berihrt. Er war aufgeregt und hatte zunachst teilweise Tranen in den Augen.

Er erlauterte das mit einer groien menschlichen Enttauschung dariber, dass sein

* ehemaliges Vorbild im Einsatz fir Rechtsstaatlichkeit bei der Polizei, der Thomas
WUPPESAHL, jetzt zum einen Straftaten bis hin zum Tétungsdelikt plane, zum anderen ihn
( SCHELLEN ) auch noch als Mittater fir so etwas in ‘Betracht ziehe.

WUPPESAHL sei sogar sein Trauzeuge gewesen.

SCHELLEN auRerte zudem, dass er ja sogar damit rechnen miisse, dass WUPPESAHL ihn
umlege, wenn der vor dieser Aussage erfahre. SCHELLEN bezeichnete den Thomas
WUPPESAHL als offensichtlich krank, da der mit dem Riicken zur Wand stehe und nun

offenbar zu allem féhig sei.

Herr: SCHELLEN benchtete von seinen negativen Erfahrungen als Polizeibeamter, nachdem
er in den 80fger Jahren in seinen Augen strafbare Sachverhalte von Polizeibeamten ‘

¢ E:nsatzzug Mitte; PR 11) angezeigt und sich: den kritischen Polizeibeamten angeschlossen
hatte, wie er im damairgen PUA als Zeuge gehért wurde, wie er danach mehrfach dienstlich
umgesetzt wurde bIS er schliellich von sich aus. seme Entlassung beantragt hat.

uh gten d Zeugen A SCHELLEN und neten lhm zu versuchen se;ne Emotionen

zun ch'st einmal dem Sachverhalt herauis zu. lassen
' He_; SCHELLEN. atte schheBllch Vertrauen in uns gefasst

' Aikoholgeruch im Atem von Herrn SCHELLEN wie von Herrn JANICKE — PETERSEN
schnftilch festgehalten war fur uns nicht-( oder nicht mehr ) wahlzunehmen .

Nachdem er su:h beruh:gt hatte machte Andreas. SCHELLEN kiare und nachvoIIZJehbare
_ Angaben Er uberlegte stets, wze s:ch der Kontakt m1t Thomas WUPPESAHL detailliert -

Nach der V;arnehmung'sprachen wnr verschledene Uberlegungen an w:e man mit diesem
Sachverhalt umgehen kénne.

4. - Herr SCHELLEN befindet sich bis zum 06. oder 07.10.04 nicht in Hamburg.
Am 04.10.04 um 08.30 Uhr rief er mich verabredungsgemaf im Biro an und teilte mir seine
Erreichbarkeit mit. Er sagte mir, dass er (iberzeugt sei, dass richtige getan zu haben und

fiihle sich bei uns in den richtigeh Handen.
Zugegen: Schopf, LKA 71 )

Ahsbahs, LKA 71

oz
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Die cbenfalls zitierten und in der Sitzung vom 14.04.2005 zu Beweiszwecken verlesenen (PB,

Bl. 33) Aufzeichnungen Andreas Schellens haben den folgenden Wortlaut bzw. das folgende
Aussehen (Bl. 742-749 d.A.):
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.Aufgrund des Larmpegels im Lokal (u.a. Klemkmder) spreche ich tellwe1se Vorgebeugt

11.10. 21.08 h T.W. : ruft morgen Abend zwecks erneuten Treffens zurtick

12.10. gegen 19.45 h , Anruf von T.W.
will Treffen in Geesthacht fiir 14.30 h

Wir einigen uns auf die halbe Strecke in Bergedorf
Jch schlage AS Bergedorf /Schnellrestaurant vof.

T.W. schldgt Schiosspark Café Bergedorf vor.

13.10., 17.05 h: T.W. erscheint, schaut sich vor Betretens des Cafés um. Er tragt
oeschaftsmaﬁxge Kleidung.

Gespréchsdauer bis ca. 18.15h incl. Spaziergang am Schlossparksee.

T.W.: ,Sehr laut hier.“ Wir sitzen am Fenster. Da ich bereits bestellt hatte bleiben wir.

Ff\} T

‘andere Mbéglichkeiten, um an eine Waffe heranzukommen als er in Geesthacht. Das Grobe

W. sprach auch von einem unaufgeklarten Fall aus Lubeck bei dem der Filialleiter
einer Bank mn der eigenen Wohnung abgefangen wurde — wie die MA am nichsten Morgen
1.d. Filiale — , ‘aber da wiren 3 bis 4 Personen erforderlich (Tater). - zuviel Ansitze fir die

POIIZGI {2}% -{‘y\..a, é\... l/—LT\..D L_,v }4 RW MY\QA-OL\D—-A’ a.b"-p?{ (1/1.‘ '}’Q’J_k‘l’jf}bhﬁqw

T. W ﬁagt, ob ich vorangekommen wire; d. h. Kontakt wg. des Kaufes. der Waffe
aufgenommen hitte, sagt / wiederholt Dinge und fiigt hinzu, dass er schiessen wird. Ich solle
den Fahrer in Schach halten, falls der den Helden splelen sollte (das Fahrzeug verlassen). Ich
frage, ob ein Elekiroschocker nicht ausreichend sei als er fragt; ob ich jetzt dabei wire — er
hitte den Eindruck ich wiirde unsicher sein. T.W. bestirkt es zu tun, notfalls irgendwie allein,
sagt meine Skrupel zu kennen, dass ich jedoch nur die Waffe und das Beil besorgen soll, man
kénnte sein Gesicht erkennen/erinnern, was den Kauf des Beils betrifft. Ich hatte i 1m Hamburg

mache er alles. Streight, schnell, keine 30 Sekunden. Er worauche dieses Mal den 2. Mann._«
(W. wollte of‘fensmhthch ein Taterprofil hinterlassen, das niemals auf uns schliessen Iassen
wiirde). W.: , Wir sprechen nicht ein Wort ..* ich néhere mich von hinten, der wird nichts
merken (,,Genickschuss™), ,wir dann eine . zwelte scharfe Waffe“. Ich frage nach der
Vorbereitung. Besichtigung des Tatortes. Das hitte er bereits alles getan. Ich brauche noch
nicht mehr wissen, kénnte zu viele Unsicherheiten ,,Unwagbarkelten“ erkennen oder zweifeln
und es konne platzen. Thema Fluchtwagen: T.W.:  wir lethen uns einen Wagen...Da stehen
viele zur Verfligung....Sofort nach der Tat...Diebstah! des Pkw vorweg geht nicht wg.
Wegfahrsperre, Kennzeichen in derFahndung® T.W. (Vor dem See): u.a. ,...im Schlachthof .
der merkt doch nichts mehr..., 800.000 bis eine Million ausgesorgt...ich fahre den
Wagen...ein, zwei Nichte ins c'euuc‘l e Hotel und drauBen luft das volie Programm. *

dies sind lediglich Fragmente die ich erinnere und auch nicht in der Reihenfolge. Es war

emfach zu anstrengend zuzuhdren und zu behalten' 1
Y
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W. sagt mir
das Waffen sch
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Diese Gegenvorstellung wies die Kammer noch in derselben Sitzung mit dem folgenden Be-

schluB zurtick (PB, Bl. 37 i.V.m. Anlage 21):

Beschluf

Die Gegenvorstellungen aus Anlage 20 des Protokolls der Hauptverhandlung vom
26.4.05 geben der Kammer keine Veranlassung, die Beschliisse aus Anlagen 17 +
18 des Protokolls der Hauptverhandlung vom 19.4.2005 abzuiéindern.

Soweit die Gegenvorstellungen Beweiswilrdignngen betreib(en) und daraus
Schiiisse zieh(en), sind diese mdglich, aber nicht allein zwingend. Die Beweiswiir-
digung behilt sich die Kammer fiir die Schlufiberatung vor.®

Sodann traf der Vorsitzende die folgende Anordnung gemifB § 238 Abs. 1 StPO hinsichtlich

der Frage nach den Namen der Andreas Schellen betreuenden Beamten des Zeugenschutzpro-

grammes der Polizei Hamburg (PB, Bl. 37 i.V.m. Anlage 23):




Nepe et Yy [T R P 5}'_' E}\}\_} : (_L_\_\‘,.Vl‘\ \"\

35 - i‘\u\u\\LC’Q AR A E‘i A

7

Anordnung des Vorsitzenden gem. § 238 Abs. 1 StPO

Die Fragen nach den Namen der Polizeibeamten, die den Zeugen Schellen, der sich
im Zeugenschutzprogramm der Polizei Hamburg befindet, zur Hauptverhandiung

begleiten, wird als unzulassig zuriickgewiesen.

Grinde:;

Mit der Beantwortung der Frage, die weder Bezug zur unmittelbaren Aufkldrung der
angeklagten Tat noch zur Schuld des Angeklagten hat, hofft der Verteidiger, durch
die Befragung dieser Zeugen Material zu gewinnen, das méglicherweise geeignet
sein konnte, die Glaubwdirdigkeit der bisherigen Aussage des Zeugen Schellen
weitergehend als bisher schon erfolgt zu Gberprifen.

Eine derart ausufernde Beweisaufnahme ist das Gericht nicht verpflichtet
vorzunehmen. Die Beantwortung dieser Frage, und in soweit das Gelingen der
Beweisbemiihungen des Verieidigers unterstellt, wéare nicht geeignet, daraus
Schllisse zu ziehen, die den Schuldvorwurf oder die Glaubwiirdigkeit des Zeugen
widerlegen oder stlitzen kénnte. Lediglich die weitere Befragung dieser Zeugen wire

dazu theoretisch geeignet.

Dem nachzugehen ist das Gericht aber nicht verpflichtet. Von erkennbar werdenden
Beweismitteln muss das Gericht nur dann Gebrauch machen, wenn mehr als nur
eine theoretische Mboglichkeit besteht, dass die Beweisaufnahme fiir die =zu
beurteilende Sachaufklarung oder Glaubwiirdigkeit von Bedeutung sein kann.




Seite 36

Ferner verkiindete der Vorsitzende den folgenden Beschluf seiner Kammer, mit der nicht nur
die Frage nach dem Namen der von dem Zeugen Schellen betriebenen (aststitte zuriickge-
wiesen wurde, sondern vorab ,,alle weiteren Fragen zum derzeitigen sozialen Umfeld des
Zeugen, seiner Partnerschaft und seinem Freundeskreis iiber die gestellten und beantworteten

Fragen hinaus® zuriickgewiesen wurden (PB, Bl. 37 1.V.m. Anlage 22):




BESCHLUSS:

Die Frage nach dem Namen der Gaststatte, die der Zeuge Schellen derzeit betreibt,
muss der Zeuge gem. § 68 a Abs. 1 SiPO nicht beantworten.

Diese Anordnung des Vorsitzenden wird gem. § 238 Abs.2 StPO bestatigt.

Alle weiteren Fragen zum derzeitigen sozialen Umfeld des Zeugen, seiner
Partnerschaft und seinem Freundeskreis Uber die gesteliten un d beantworteten

Fragen hinaus werden zurlickgewiesen.

GRUNDE:

Der Zeuge Schellen wird seit dem 17.3.2005 und an den folgenden
Verhandiungstagen 4.4.; 7.4.; 11.4. und 19.4.2005 wéhrend bisher ca. 21 Stunden
vernommen. Er hat zur Sache, zu seinen Beziehungen zum Angekiagten und den
Zeugen dieses Verfahrens sowie zu seinen personlichen Verhitnissen ausgesagt
und ist dazu insbesondere seitens der Verteidigung umfassend befragt worden.
Dabei ist ihm wiederholt gem. § 68 a Abs. 1 StPO das Recht zugebilligt worden,
Fragen nach seinem persénlichen Umfeld nicht beantworten zu miissen, weil die
Beantwortung dieser Fragen nicht unerlasslich war.

Es liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Begriindung, dass diese Fragen
nicht geeignet sind, die dem Angekiagten vorgeworfene Tat in'irgendeiner Weise
aufzukldren.

Sie sind aber angesichts der umfassenden Befragung des Zeugen zu seinen
persdnlichen Verhaltnissen und unter Berlicksichtigung seiner Antworten nicht
uneriasslich, um seine Glaubwirdigkeit zu Uberpriiffen. Mit der Beaniwortung der
Fragen hofft der Verteidiger lediglich, mdglicherweise Tatsachen zu erfahren, die
eventuell geeignet sein kénnien, fur die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen
erganzend bedeutsam sein zu kénnen.

Eine derart extensive Befragung ist unzuldssig. Auch im Rahmen der Verpflichtung,
von Amtis wegen die Wahrheit zu erforschen, hat das Gericht die Wiirde des Zeugen
¢, die als Grundrecht von der Verfassung geschiitzt ist, zu beachten. Auf die
Wahrung dieses Rechts hat das Gericht bei der von Amts wegen gebotenen
Aufkiarung der Schuld oder Unschuld des Angeklagten zu achten. Erérterung und
Beweiserhebung zum Privatleben eines Zeugen, das in keinem Zusammenhang mit
dem Verfahrensgegenstand steht, ist unzuléssig. Eine ausufernde Aufklarung in der
Hoffnung, mdglicherweise entscheidungsrelevante Tatsachen zu finden, ist nicht
geboten. Die Aufklarungspflicht, deren Rahmen die angeklagte Tat zieht, erstreckt
sich auf alle rechtlich erheblichen Tatsachen. Daraus folgt jedoch keinesfalls die
Verpflichtung des Tatgerichts unter der Behauptung, es gelte die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen zu Gberpriifen, jedes Detail der Vorgeschichte, des Randgeschehens
oder —wie hier- Teile des Lebenslaufes des Zeugen und seiner Lebensfiihrung
extensiv zu ermitteln. Kern der Aufklarungspflicht ist und bleibt es, die angeklagte
Tat zu erforschen und deren Unrechtsgehalt zu ermitteln. (BGH NStZ 94, 247,248)
Dieser Grundsatz gilt sowohl bei der Zulassung von Fragen gem. § 68 a Abs. 1 StPO
als auch bei Entscheidungen tiber den Umfang der Beweisaufnahme gem. § 244
Abs. 2 — 4 StPO (BGH 1 StR 498/04 v. 11.1.2005; BGHSt 21, 334,360).

Werden gleichwohl immer wieder zu diesem Verfahrenskomplex Fragen gesteli,
kann sie der Vorsitzende unter Bezugnahme auf einen dazu ergangenen
Gerichtsbeschluss gem. § 238 Abs. 1 StPO kraft Sachleitungsbefugnis
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zurlickweisen. Einer weiteren Begrindun '
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Dieser Beschluf sollte von der Schwurgerichtskammer in der Folge-
zeit als argumentativer Bezugspunkt fir die Zortickweisung weiterer
Fragen der Verteidigung dienen,

c)

Die Vernehmung des Zeugen Schellen wurde nunmehr fortgesetzt. Nach geheimer Beratung
wurde der folgende — eine entsprechende Frage Rechtsanwalts Maefferts zurlickweisende —

Kammerbeschluf} verkiindet (PB, Bl. 38 i.V.m. Anlage 25):

,.Beschlufl

Die Anordnung des Vorsitzenden, die Frage nach dem Abmeldedatum der im Jahr
2002 abgemeldeten Gaststétte des Zeugen Schellen sei unzuidssig, wird bestitigt.

Griinde

Es ist in keiner Weise ersichtlich geworden, in welchem Sachzusammenhang diese
Frage mit der im Jahr 2004 dem Angeklagten vorgeworfenen Tat stehen soll.“

Die Befragung des Zeugen Schellen wurde unterbrochen und — wie vorgeschen — am

28.04.2005 fortgesetzt (PB, Bl. 38-40). Andreas Schellen wurde weiter zur Sache vernom-

men.

Andreas Schellen weigerte sich, Fragen des Verteidigers Rechtsanwalt Maeffert zum Zeugen-
schutzprogramm zu beantworten. Nach Erorterung der Sach- und Rechtslage ordnete der Ver-
sitzende an, daB} die Beantwortung der Frage bis zum Ende der Befragung zurtickgestellt wer-

de. Zur Begriindung verwies er auf den Kammerbeschluf3 ,,Anlage 22 (PB, Bl. 40).

Andreas Schellen weigerte sich sodann, die Frage Rechtsanwalt Maefferts zu beantworten, ob
auf seine, des Zeugen, Initiative hin, Gespriche mit dem Zeugenschutz gefiihrt wurden. Nach
Erorterung der Sach- und Rechtslage stellte der Kammervorsitzende auch die Beantwortung

dieser Frage in der gleichen Weise bis zum Ende der Befragung zurtick (PB, Bl. 41).
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Schellen sagte weiter zur Sache aus. Er weigerte sich sodann, die Frage Rechtsanwalt Maef-
ferts zu beantworten, ob es Gespriche mit dem Zeugenschutz {iber seine berufliche Existenz
gegeben und ihm hierbei Vorteile zugesagt worden seien. Nach Erdrterung der Sach- und
Rechtslage stellte der Kammervorsitzende die Beantwortung auch dieser Frage in derselben

Weise bis zum Ende der Befragung zuriick (PB, Bl. 41).

Schellen sagte weiter zur Sache aus. Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft beantragte
eine generelle Gerichtsentscheidung dariiber, daff der Zeuge Fragen tiber den Inhalt von Ge-
sprichen, die er mit Beamten des Zeugenschutzes gefiihrt habe, nicht beantworten miisse. Der
Vorsitzende erklirte, hieriiber zu einem spiteren Zeitpunkt entscheiden zu wollen. Schellen
sagte weiter zur Sache aus. Die Kammer bestitigte sodann die Beanstandung einer Frage
Rechtsanwalt Maefferts durch den Vorsitzenden im Hinblick darauf, daB sie bereits beantwor-
tet sei. Schellen sagte weiter zur Sache aus. In diesem Zusammenhang hielt der Vorsitzende
Rechtsanwalt Maeffert vor, zu filibustieren bzw. Fragen zu stellen, die nicht einmal er selbst
verstehe, eine AuBerung, deren Protokollierung antragsgemdf gemaB § 183 GVG erfolgte
(PB, Bl. 43). Schellen sagte weiter zur Sache aus.

Der Kammervorsitzende traf sodann die folgende Verfiigung:

,Unter Bezugnahme der Begriindung des Beschlusses vom 26.04.2005, Anlage 22
des Protokolls der Hauptverhandlung: Der Zeuge Schellen ist nicht verpflichtet,
das Anmeldedatum seines zur Zeit gefiihrten gastronomischen Befriebes zu nen-

(19

nen

(PB, Bl 44 i.V.m. Anlage 30)

Schellen sagte weiter zur Sache aus. Der Kammervorsitzende riigte die Frage Rechtsanwalt
Maefferts, wie es im Urlaub gewesen sei, als nicht zur Sache gehérend. Rechtsanwalt Maef-

fert beantragte einen Gerichtsbeschluf, der wie folgt verkiindet wurde (PB, Bl. 45 1.V.m. An-

lage 32):
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,Beschiuf

Die Anordnung des Vorsitzenden, die Frage danach, wie der Zeuge Schellen den
Aufenthalt (Urlaub) nach dem 1.10. erlebt hat und "wie es so war’, sei mangels
Sachzusammenhangs mit der angeklagten Tat und auch der Glaubwiirdigkeits-
itberpriifung des Zeugen unzulissig, wird bestétigt.”

Rechtsanwalt Maeffert erhob gegen diesen Beschlufl Gegenvorstellung. Der Kammervorsit-
zende verfiigte, daf} die Entscheidung bis zum Ende der Vernehmung Schellens zuriickgestellt
werde. Schellen sagte weiter zur Sache aus. Rechtsanwalt Maeffert befragte ihn, ob er psy-
chologische Betreuung und Hilfe in Anspruch genommen habe. Der Zeuge verweigerte die

Antwort auf diese Frage. Der Vorsitzende erklérte:

»Diese Frage ist unter Bezugnahme auf den Beschlul} (Anlage 22) unzuldssig. Ein
weiterer Beschluf3 daritber hinaus ist nicht erforderlich.“

(PB, BL. 46)

Rechtsanwalt Maeffert gab eine Erkldrung ab. Nach geheimer Beratung wurde der folgende

Kammerbeschlufl hinsichtlich der von Rechtsanwalt Maeffert erhobenen Gegenvorstellung

verkiindet (PB, Bl. 47 i.V.m. Anlage 33):

~BeschiuB

Die Gegenvorstellungen des Verteidigers geben der Kammer keine Veranlassung,
den Beschluf aus Anlage 32 des heutigen Protokolls abzuéndern. Es dndert nichts,
ob der Zg. Polizeibeamten gegenitber oder auf deren Fragen hin zu seinem Ur-

laubserleben etwas gesagt hat.“

Andreas Schellens Vernehmung wurde alsdann fortgesetzt. Der Sitzungsvertreter der Staats-
anwaltschaft beanstandete die Frage Rechtsanwalt Maefferts an den Zeugen, aus welchem
Grunde er psychologische Betreuung in Anspruch genommen habe. Der Vorsitzende erklirte,

auch diese Frage sei im Hinblick auf dem Beschlull Anlage 22 unzuldssig.
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Andreas Schellen verweigerte sodann die Beantwortung der Frage Rechtsanwalt Maefferts, ob
er auch heute noch psychologisch betreut werde. Der Vorsitzende erklirte die Frage wieder-
um fiir unzuléssig. Rechtsanwalt Maeffert beantragte einen Gerichtsbeschlufl. Der Vorsitzen-
de erklirte, er werde zurtickgestellt. Die Vernehmung Andreas Schellens wurde fortgesetzt.
Nach geheimer Beratung wurde der folgende BeschluB zur Unzuldssigkeit der Fragen nach

psychiatrischer bzw. psychologischer Betreuung Andreas Schellens verkiindet (PB, Bl. 48
i.V.m. Anlage 35):

,Beschlufl

Die Frage nach einer derzeifigen psychologischen oder psychiatrischen Betreuung
wird abgelehnt.

Griinde

Zunsichst verweist die Kammer auf den Beschluf aus Anlage 22. Weitere Anbhalts-
punkte, die es nahelegen, dic Frage fiir zuldissig zu erachten, sind nicht ersicht-

lich.™

Der Vorsitzende erklarte, da mit diesem Beschluf alle zuriickgestellten Enischeidungen iiber

die Zuldssigkeit von Fragen ergangen seien. Die Vernchmung des Zeugen Schellen wurde

unterbrochen.

d)
In der Sitzung vom 23.05.2005 stellte Rechtsanwalt Maeffert u.a. den folgenden Beweisantrag

(PB, BL. 54 1i.V.m. Anlage 36):

,In der Strafsache

gegen
T. Wiippesahl
beantrage ich, die Lebensgefihrtin des Zeugen Schellen als Zeugin zu vernehmen.
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Griinde:

Die Zeugin wird entgegen der Darstellung des Zeugen Schellen bekunden, daB
Schellen nicht die erste Oktoberwoche 2004 auflerhalb Hamburgs verbracht hat.
Zwar hat der Zeuge Schellen das Gegenteil erklért, jedoch ist diese Angabe nicht
glaubhaft. DaB Schellen unmittelbar nach seiner Vernehmung am 1.10.04 fiir Tage
nicht in Hamburg sein wiirde, tauchte in der Akte zum ersten Mal in einem polizei-
lichen Vermerk vom 4.10.04 auf. Der Aussage des Verfassers des Vermerks zu-
folge sei der Polizei am 1.10.04 daran gelegen gewesen, dal der Zeuge, der spéter
zum "operativen Zeugen’, also Lockspitzel, wurde, in den nichsten Tagen sich
nicht in Hamburg aufhalte, damit der Angeklagte zu ihm keine Verbindung auf-

nehmen kishne.

Der Zeuge Schellen sagte aus, er sei nach Mecklenburg-Vorpommern yerreist ge-
wesen, wo er sich bei Angehorigen aufgehalten habe. Diese Reise habe er bereits
vor dem 29.9.04 geplant gehabt. Mehr hat der Zeuge zur angeblichen Reise nicht

sagen woilen.

Einen Beweis filr diese Behauptung von einer Reise gibt es nicht. Die Fragen, ob
er wihrend seines Gesprachs mit dem Angeklagten am 29.9.04 und insbesondere
gegen Ende bei der Verabschiedung nicht darauf hingewiesen habe, er werde in
den nichsten Tagen nicht erreichbar sein, er werde verreisen, verneinte der Zeuge.
Einen plausiblen Grund dafiir, daf8 er gegeniiber dem Angeklagten unterlieB, was
nahe gelegen hitte, nannte der Zeuge nicht. Ein Gastgeschenk fir seine Angehéri-
gen, bei denen er sich angeblich iiber Tage aufgehalten hatte, habe er nicht gehabt,

Sein Aufenthalt habe ihn nichts gekostet. *

Die Beweiserhebung betrifft die Frage der grundsétzlichen Glaubwirdigkeit der
Angaben des Zeugen Schellen in diesem Verfahren. Er hat beharrlich an seiner
Aussage, die mehr als fadenscheinig erscheint, festgehalten.

* Bine Textstelle der Vernehmungsniederschrift v. 1.10.04 lautet:

‘Frage:
Hatten Sie seitdem wieder Kontakt zu Herrn Wiippesahl?

Antwort:
Nein. Dabei fillt mir ein, dafl er bei der Verabschiedung

noch gesagt hat, dal wir die néchsten Tage noch mal tele-
fonieren. Konkret wurde nichts vereinbart.™

Ferner nahm Rechtsanwalt Maeffert auf die Erklarung des Vorsitzenden Bezug, wonach liber
die Zulassung aller derjenigen Fragen entschieden worden sei, deren verfahrensrechtliche
Zulassigkeit zwischen den Verfahrensbeteiligten umstritten gewesen sei. Rechtsanwalt Maef-

fert trat dem mit dem folgenden Hinweis entgegen (PB, Bl. 54 1.V.m. Anlage 37):
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,In der Strafsache

gegen

T. Wiippesah)

weist die Verteidigung darauf hin, daB die folgenden, an den Zeugen Schellen ge-

richteten Fragen unbeantwortet geblicben sind und diesbeziiglich Antrége, den
Zeugen zu veranlassen, die Fragen zu beantworten, bisher nicht beschieden wur-

den:

1) Von wem ging jeweils die Initiative fiir die Gespréche aus, die der Zeuge nach
dem 25.10.04 und bis Ende des Jahres 2004 und vor ProzeBbeginn mit Beam-

ten des Zeugenschutzes gefiihrt hat?

2) War Thema in Gesprichen mit dem Zeugenschutz auch die wirtschaftliche
und Einkommenssituation des Zeugen Schellen?

3) War Thema in diesen Gesprachen auch die zukiinftige Zeugenrolle des "opera-
tiven Zeugen® Schellen?

4) War Thema auch die Zeit seiner behaupteten Abwesenheit von Hamburg in
der ersten Oktoberwoche 20047

5) Hatte nach seiner Riickkehr von der behaupteten Reise die Polizei den Zeugen
gefragt, wo er sich aufgehalten hatte und wie der Aufenthalt sich gestaltet hat-

te?

6) Aus welchem Grund nimmt der Zeuge Schellen nach dem 25.10.04 professio-
nelle psychologische Hilfe in Anspruch?

7) Seit wann genau befindet sich der Zeuge Schellen im sog, Zeugenschutzpro-
gramm und was sind die Griinde dafiir?

Soweit seitens des Vorsitzenden die Zuliissigkeit der Fragen beanstandet wurde,
wird Gerichtsbeschlul beantragt

Maeffert”

Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft nahm Stellung und beantragte, die Antrige als

firr die Entscheidung des Verfahrens unwichtig abzulehnen.

Die Vernehmung des Zeugen Schellen wurde - wie zuvor in Begleitung seines Zeugenbei-
standes - fortgesetzt. Er wurde erneut gemdf §§ 57, 55 StPO belehrt. Im Hinblick auf eine von

dem Angeklagten gestellte Frage, die der Vorsitzende zuriickgewiesen hatte, wurde folgender

Beschluf} verktindet (PB, Bl. 55 1.V.m. Anlage 39):




Seite 45

,.Beschlufl

Die Gegenvorstellungen der Verteidigung geben der Kammer keine Veranlassung
den aus Anlage 22 ersichtlichen BeschluB} inhaltlich abzuzndern oder aufzuheben ™

Nach geheimer Beratung verkiindete der Vorsitzende sodann den folgenden — den als Anlage

37 zum Protokoll genommenen Antrag Rechtsanwalt Maefferts erledigenden — Beschluf} sei-

ner Kammer (PB, Bl. 55 1.V.m. Anlage 41}:

.Beschlufl

Die aus Anlage 37 ersichtlichen Fragen hat der Zg. Schellen beantwortet:
zu Ziff, 2:
auf Befragen der Verteidigung am 26.4.2005

auf Befragen der Verteidigung am 28.4.2005

zu Ziff. 4:
auf Befragen — tiberwiegend — der Verteidigung sowie der StA und des Gerichts:

an verschiedenen Verhandlungstagen.

auf Befragen der Verteidigung am 28.4.2005 sowie am 4.4.2005.

Soweit sich die Fragen aus Ziff. 1 — 4 allein auf Gespréche mit Beamten des Zeu-
genschutzes beziehen, hat der Zeuge dazu auf Befragen der Verteidigung am
7.4.2005 geantwortet:

zu Ziff. 5;
Die Fragen wurden durch Gerichtsbeschluf3 als unzulissig zurlickgewiesen (Anla-

gen 17, 18 und 21 des Protokolls).

zu Ziff. 7:
Die Fragen der Verteidigung hat der Zeuge am 4.4,2005, 7.4.2005 und 28.4.2005

beantwortet.

zu Ziff. 6.

Die Frage nach der Motivation einer ‘psychologischen Hilfe', die der Zg. Schellen
nach dem 25.10.2004 in Anspruch genommen hat, wird unter Bezugnahme auf die
Begriindung des Beschlusses aus Anlage 22 des Protokolls der Hauptverhandlung

als unzuldssig zuriickgewiesen, § 68 a Abs. I StPO."

Rechtsanwalt Maeffert setzte sodann die Befragung Andreas Schellens fort. Der Zeuge ver-
weigerte die Beantwortung der Frage, ob er auch unter einem anderen als seinem Namen in
der Offentlichkeit auftrete. Der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft erklirte, die Beant-

wortung dieser Frage falle unter den Zeugenschutz und miisse deshalb nicht beantwortet wer-
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den. Dem schlof sich der Vorsitzende unter Hinweis auf § 68 a StPO an. Rechtsanwalt Maef-
fert beantragte gerichtliche Entscheidung. Nach geheimer Beratung verkiindete der Vorsit-

zenden den folgenden BeschluB seiner Kammer (PB, BL 56 1.V.m. Anlage 42}:

»Beschlufl

Die Anordnung des Vorsitzenden, dal3 der Zeuge, der sich im Zeugenschutzpro-
gramm der Hamburger Polizei befindet, Fragen danach, ob er einen anderen als
seinen amtlichen Familiennamen benutzt, nicht beantworten muf, wird bestatigt.

Griinde

Die Frage ist geeignet, den Aufenthaltsort des Zeugen in 6ffentlicher Verhandlung
ebenso zu enttarnen wie sein soziales Umfeld. Die Beantwortung ist im Ubrigen
nicht unerldsslich gem. § 68 a Abs. 1 StPO, weil der Zeuge am 23.5.2004 auf Be-
fragen der Verteidigung seinen derzeitigen Aufenthaltsort mitgeteilt hat. Er hat die
Vorlage einer schriftlich notierten Anschrift, ohne diese zu nennen, als richtig be-

stitigt.”

Andreas Schellen wurde sodann gemifB § 59 StPO unvereidigt und gegen den Widerspruch

der Verteidigung entlassen.

Noch am selben Hauptverhandlungstag stellte Rechtsanwalt Maeffert den foigenden Antrag

(PB, BL. 56 i.V.m. Anlage 43):

,In der Strafsache

gegen
T. Wilppesahl

beantrage ich,

den folgenden Vorgang in der HV vom 23.5.05 gemil § 273 StPO zu
Protokoll zu nehmen: Auf die Frage der Verteidigung — verbunden mit
dem Hinweis auf Zweifel an bisherigen Angaben des Zeugen — an den
Zeugen Schellen, ob er dazu bereit sei, einen Beweis dafiir zu fithren,
dah die von ihm behauptete Reise tatsdchlich stattgefunden habe, die
ihn nach dem 1.10.04 fiir Tage nach Mecklenburg-Vorpommern ge-
bracht haben sollte, antwortete der Zeuge: "Nein'.
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Griinde:

Der Vorgang ist fiir die Bescheidung des noch offenen Bewelsantrages der Vertei-
digung vom 23.5.05 betr. die in Frage gestellte Reise von erheblicher Bedeutung,

Maeffert”

e)

Die von der Strafkammer noch nicht beschiedenen (oben wiedergegebenen und in dem zuvor
sitierten Antrag Rechtsanwalt Maefferts in Erinnerung gerufenen) Beweisantrige der Vertei-
digung des Angeklagten wurden in der Sitzung vom 30.06.2005 (PB, Bl. 76) mit den folgen-
den Beschliissen gemiB § 244 Abs. 6 StPO zurlickgewiesen (PB, Bl. 77 i.V.m. Anlagen 55

und 57):
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BESCHLUSS:

Der Beweisantrag aus Anlage 19 des Protokolis vom 19.4.2005 wird abgelehnt.

Griinde

Der Zeuge Schellen hat zu seinem Aufenthaltsort Anfang Oktober 2004 ausgesagt
Auch der Zeuge Ahsbahs ist dazu gehdrt worden. Weder diese Aussagen noch die
sonstige Beweisaufnahme haben Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der Zeuge

Schellen
" zu1. - sein Kommen nicht mitgeteilt habe

zu 2. — erklart habe, die Polizei habe zu dieser Reise geraten
zu 3. — mit seinen Gastgebern nicht verwandt ist

zu 4. - seinen Gastgebern den Inhalt des Gesprachs mit dem Angeklagten
ausfihrlich mitgeteilt habe

Zwar ist der Aniragsteller nicht verpflichtet, Quellen fur seine vermuteten oder fiir
maglich gehaltenen im Beweisantrag benannten Sachverhalte anzugeben. Er muss
allerdings seinen Antrag auf Anhaltspunkie stiltzen kénnen, die wahrend der
Hauptverhandiung oder sonst erkennbar geworden sind. Daran mangelt es. Die
Beweisaufnahme insgesamt hat ebensoc wenig wie der Akteninhait Gesichtspunkte
erkennbar werden lassen, aus denen sich eine faktische Grundlage ableiten lielRe,
die Vermutungen lieRen sich bewsisen. Es handelt sich mithin nicht um Tatsachen,
auf die sich der Antrag bezieht, sondern um Scheinbehauptungen fabuloser Art,
denen nachzugehen das- Gencht auch nicht aus Griinden der Amtsaufkiarung
verpfllchtet ist.

Darliber hinaus wird mit dem Bewelsantrag versucht, den Zeugen Schellen dazu zu
bringen, Fragen zu beantworten, die gem. § 68 a StPO nicht beantwortet werden
miissen. Zur Vermeidung von Wiederholungen bezieht sich die Kammer auf die
Beschliisse aus Anlage 17, 18 und 22 des Protokolls der Hauptverhandlung.

Zu Zift. 1
des Anirages gilt erganzend, dass die Begleiipersonen (gemeint sind die Beamten

des Zeugenschutzes) des Zeugen vor (1) dem 29.9.2004 noch in keiner Weise tatig,
ja nicht einmal bekannt waren. Sie sind somit offenkundig untaugliche Beweismittel.
Dieser Umstand belegt die Uberzeugung der Kammer, die Behauptungen seien chne

jede Grundlage aufs Geratewohi aufgestelit worden.

Zu Ziff. 5
war der Antrag abzulehnen, weil der Zeuge Ahsbas mitgeteilt hat, er habe mit dem

Zeugen Schellen Gber einen Festnetzanschluss zu der genannten Zeit telefoniert.
Diese Tatsache ist also bereits erwiesen.
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BESCHLUSS:

Der Antrag aus An[age 36 des Protokolis der Hauptverhandiung vom 23.5.2005 wird
abgelehnt.

Griinde

Es mangelt bereits an der Benennung einer Beweistatsache.

Die namentlich nicht ndher bezeichnete Zeugin soll Angaben dazu machen, dass

. entgegen der Aussage des Zeugen Schellen dieser sich nicht auRerhalb Hamburgs
befunden haben soll. Tatsachen, woraus die Zeugin diesen Schiuss ziehen soll,

werden nicht mitgeteilt. Erwagungen aus der polizeilichen Aktenfihrung reichen dazu

eben so wenig aus, wie Umstande, die allein in den Wissensbereich des Zeugen

Schellen failen und auch nicht in das Wissen der Zeugin gestellt werden.

Daruber hinaus gilt, dass der Zeuge Schellen, dem die Kammer mit Beschluss aus
Anlage 22 das Recht zugebilligt hat, Fragen nach dem Namen seiner Partnerin nicht
beantworten zu milssen, durch den gestellten Beweisantrag dazu gebracht werden
soll, den geschiitzten Kernbereich seiner Personlichkeit zu offenbaren.
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3.
Die von der Strafkammer gewihlte Verfahrensweise hilt verfahrensrechtlicher Uberpriifung

nicht stand. Die auf § 68 a StPO bzw. § 241 Abs. 2 StPO 1.V.m. Belangen des Zeugenschut-
zes und der Verfahrenstkonomie gestiitzte Zuriickweisung von Fragen, die fiir die Priifung
der Zuverlissigkeit der Angaben des Hauptbelastungszeugen Andreas Schellen von potenziel-
ler Bedeutung waren, beschrinkte die Verteidigung des Angeklagten in einem fiir die Ent-
scheidung wesentlichen Punkt (a). Die Erledigung der mit den zuriickgewiesenen Fragen
thematisch in Verbindung stehenden Beweisantrige hilt ebensowenig (beweisan-

trags)rechtlicher Uberpriifung stand (b).

a)

Das dem Verteidiger gemall § 240 Abs.2 StPO zustehende Fragerecht darf gemil3 § 241 Abs.
2 StPO hinsichtlich einzelner Fragen eingeschrinkt werden, sofem sie nach Dafiirhalten des
Vorsitzenden ungeeignet sind oder nicht zur Sache gehdren. Nicht zur Sache gehdren Fragen,
wenn sie sich nicht einmal mittelbar auf die zur Aburteilung stehende Tat und ihre Rechtsfol-
gen beziehen. Dal} dem Vorsitzenden oder dem Gericht die Fragethemen unerheblich im Sin-
ne von § 244 Abs. 3 S. 2 StPO zu sein scheinen, reicht nicht aus (BGHR StPO § 241 Abs. 2
Zuriickweisung® 1; Gollwitzer, in: LR, StPO, 25. Aufl., § 241, Rn. 7, Schliichter, in: SK,
StPO, 12. Lfg., § 241, Rn. 4; Telksdorf, in: KK, StPO, 5. Aufl,, § 241, Rn. 3 ; Julius, in:
HK, StPO, 3. Aufl, § 241, Rn. 3; Meyer-Gofiner, StPO, 48. Aufl., § 241, Rn. 12). Insbe-
sondere sind deshalb Fragen zuléssig, die der Ermittlung von Indizien fir die Priifung der
Zuverldssigkeit von Aussagen eines Belastungszeugen dienen (Geollwitzer a.a.0. Rn. 7
Schliichter a.a.0. Rn. 8; Tolksdorf a.a.0. Rn, 3; Julius a.a.0. Rn. 6; Meyer-Gofiner a.a.O,
Rn. 14). Diese Grenze ist - auch unter dem Blickwinkel der Ungeeignetheit von Fragen (vgl.
nur Meyer-Gofiner a.a.0. Rn. 15) - nur tiberschritten, wenn die Fragen in den Schutzbereich

des § 68 a Abs.1 StPO fallen und ihre Beantwortung zur Sachaufkldrung nicht unerléBlich ist.




Seite 51

Das wiederum ist der Fall, wenn sonst die Wahrheit nicht aufgeklédrt werden kann, wobei der

Sachaufklirung regelmiBig Vorrang zukommt (vgl. hierzu Dahs, in: LR a.2.0. § 68 a, Rn. 4;
Senge, in: KK 2.2.0. § 68 a, Rn. 2; Neubeck, in: KMR, StPO, 37. Lfg., § 68 a, Rn. 4;

Lemke, in: HK a.2.0. § 68 a, Rn. 3; Meyer-Golflner a.a.0. § 68 a, Rn. 5).

Hieran dndert die von dem Tatrichter (Anlage 22 m.w.N.) der neueren
revisionsgerichtlichen Rechtsprechung entnommene Tendenz nichts,
bei der Bestimmung des Fragerechis auch Belangen des Zeugenschut-
zes Rechnung zu tragen (BGHSt 48, 372; BGIL, 1 StR 498/04 vom
11.1.2005, 8. 7 ff.). Es mag dahinstehen, ob dieser Rechtsprechung -
auch unter Berticksichtigung der sich aus § 246 Abs. 2 StPO ergeben-
den Rechtsgedanken - zu folgen ist. Sie betrifft aber nicht - wie hier -
die Befragung von ,.operativen Zeugen® der Ermittlungsbehérden,
sondern die Behandlung sog. Opferzengen in Fillen von Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung. Und der in diesem Zusammen-
hang erwidhnte, ohmehin nur Leerformelcharakter aufweisende
,,Grundsatz, daf} eine ausufernde Aufklarung nicht geboten ist” (so die
von dem Tatrichter {(a.a.Q.) iibernommene Wendung des 1. Strafsenats
des Bundesgerichtshofs (a.a.0. 5. 8 n.)) dient der Bestimmung des
Umfanges der von Amis wegen zu beachtenden Sachaufklarungs-
pflicht (vgl. deutlich Meyer-GeBner a.2.0. § 244, Rn. 13, auf den
sich der Bundesgerichtshof beruft), nicht aber der hier in Rede ste-
henden Begrenzung von Teilhaberechten der Verfahrensbeteiligten.
Der Bundesgerichtshof (2.a.0. 8. 9 ff.) beanstandete entsprechend
auch die von dem Tatgericht veranlafte Vernehmung von Zeugen und
Sachverstindigen zu Beweisthemen, die aus Sicht des Tatrichters ge-
rade nicht als entscheidungsrelevant hiitten beurteilt werden miissen.

Das hat das Schwurgericht nur unzureichend bedacht.

aa)

,Mit der Beantwortung der Fragen hofft der Verteidiger lediglich, mbglicherweise
Tatsachen zu erfahren, die eventuell geeignet sein kdnnten, fiir die Beurtetlung der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen erginzend bedeutsam sein zu kdnnen. Eine derart ex-
tensive Befragung ist unzuldssig.”
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Dies stellt die in dem Beschluf} ,,Anlage 22 zugespitzt auf den Begriff gebrachte Erwigung

des Landgerichts dar, die es aus seiner Sicht legitimierte, dem Zeugen Schellen die Beantwor-

tung von Fragen zu ersparen, die sich mit

s den Einzelumstinden seines ungeklért gebliebenen Aufenthalts in der Zeit vom 1. - 6.
10. 2004 (UA, S. 14 1.V.m. w.a. Anlagen 11, 17, 20, 21, 22, 32, 33),

e seiner persOnlichen Lebenssituation, insbesondere der Frage psychotherapeutischer
Behandlung (u.a. Anlagen 35, 41),

e den Einzelheiten der Betreuung im Zeugenschutzprogramm (u.a. Anlagen 23, 41, 42)

befafiten.

bb)
Aus Sicht des Tatgerichts waren die nicht zugelassenen Fragen mithin nicht etwa deshalb un-

zuliissig (und damit rechtsmifibriuchlich), weil sie - wie in dem von dem 1. Strafsenat des
Bundesgerichtshofes (a.a.0. S. 9 f)) entschiedenen Fall - auf Beweisthemen zielten, denen
beweisrechtlich von vornherein keinerlei Bedeutung zukommen konnte. Vielmehr kniipfte die
Zurtickweisung der Fragen gerade an die Befiirchtung des Tatrichters, die von thm unterbun-
dene Befragung Schellens durch die Verteidigung werde Umsténde offenbaren, die entweder
unmittelbar fiir die Beurteilung des Beweiswertes der Angaben Schellens hitten von Belang
sein kénnen oder aber jedenfalls beweisantragsrechtlich eine Erstreckung der Beweisaufnah-
me auf weitere bisher nicht erkennbare Beweisthemen und Beweismittel hétten zur Folge ha-

ben miissen.
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Deshalb stellt die Strafkammer, die in gleichem Zusammenhang der
Verteidigung entgegenhilt, die Beweiswiirdigung sei der Schlufibera-
tung vorzubehalten (Anlage 21}, an dem beweisantragsrechtlichen
Ablehnungsgrund der Unerheblichkeit (§ 244 Abs. 3 S. 2 StPO) orien-
tierte Uberlegungen (Anlage 17) an, um thre Uberzeugung zu begriin-
den, die Beantwortung einer bestimmten Frage sei nicht unerliflich,
weil unabhéngig hiervon eine Klédrung der Beweislage maglich sei.
Und deshalb konfundiert die Kammer die Frage, ob der Verteidiger
befugt ist, Fragen zu stellen, die aus seiner Sicht Zwischenschritte hin
zur Klarung weiterer verteidigungsrelevanter Umstinde darstellen, mit
der Frage, unter welchen Bedingungen sie selbst von Amts wegen von
werkennbar werdenden Beweismitteln” (Anlage 23) Gebrauch machen

muf},

Besonders deutlich wird dies an den Bemiithungen des Tatgerichts, eine Beweiserhebung zu
den Umsténden des Aufenthalts Schellens in der ersten Oktoberwoche 2004 zu vereiteln. Daf3

dieses Beweisthema auch unter Beachtung von Interessen des Zeugen entscheidungsrelevant

war, liegt auf der Hand:

e Angesichts der von der Strafkammer hervorgehobenen, andauernden seelischen Er-
schiitterung Schellens (UA, S. 11 - 14, 35) anldBlich des an ihn gerichteten Ansinnens
des Angeklagten wire naheliegenderweise aufzukliren gewesen, wie er sich in dem
fraglichen Zeitraum zu den Auferungen Wiippesahls gegeniiber Dritten eingelassen
hatte. Das hitte unter dem Blickwinkel der Aussagekonstanz (vgl. UA, S. 35) die
Glaubhaftigkeitspriifung fiir Elemente der Aussage Schellens verbessert, die anderwei-
tig nicht objektivierbar (vgl. dazu UA, 8. 35 u./36 0.) waren. Hierauf hatte die Vertei-
digung wiederholt (z.B. Anlagen 20, 36) hingewiesen.

o Die Befragung hatte auch moglicherweise kliren kénnen, in welcher Weise Schellen
auf seine Tatigkeit als sog. operativer Zeuge vorbereitet worden war, ein Beweisthe-

ma, zu dem selbst die Kammer (UA, S. 37) Schellen unwahres Aussageverhalten be-

scheinigt.




Seite 54

In vergleichbarer Weise gilt dies fiir die Fragen nach den Auswirkungen des Zeugenschutz-
programms auf den Zeugen und danach, inwieweit seine vernehmungsgegenstindlichen
Wahrnehmungen bzw. ihre Reproduktion in der Beweisaufnahme durch die Inanspruchnahme

psychotherapeutischer Hilfe beeinfluf3t sein kénnten.

Hinsichtlich des zuletzt genannten Fragethemas geht die Kammer of-
fenkundig von der Unzulédssigkeit entsprechender Fragen als Regelfall
aus (Anlage 35}

b)

Vergleichbaren Bedenken sehen sich diejenigen Erwigungen ausgesetzt, auf die die Straf-
kammer die Ablehnung der mit den zuriickgewiesenen Fragen thematisch verbundenen Be-
weisantrige (Anlagen 19, 36) stiitzt (Anlagen 55, 57). Im Kern hat sie sie schon deshalb ab-
gelehnt, weil sie anderenfalls eine Umgehung ihrer auf § 68 a StPO gestiitzten - und zuvor
beanstandeten - Entscheidungen besorgt (Anlage 55 Mitte; Anlage 57 a.E.). Bereits dieser
Zusammenhang fiihrt zur Rechtsfehlerhaftigkeit der Iandgerichtlichen Verfahrensweise.

Beweisantragsrechtlich verkennt die Kammer zwar nicht, dal ein Antragsteller durchaus be-
fugt ist, Beweisbehauptungen aufzustellen, von deren Richtigkeit er nicht sicher iiberzeugt ist
(vgl. nur BGHR StPO § 244 Abs. 6 ,,Beweisantrag® 24, 25; Gollwitzer a.a.O. § 244, Rn. 104;
Julius a.a.0. § 244, Rn. 19; Meyer-Gofiner a.2.0. § 244, Rn. 20). Sie hilt die Beweisbehaup-
tungen indes fiir ,,Scheinbehauptungen fabuldser Art“ (Anlage 55), auf die beweisantrags-
rechtliche Regeln keine Anwendung finden. Eine derartige Relativierung beweisantragsrecht-
licher Befugnisse ist indes dem geltenden Strafverfahrensrecht jedenfalls dann fremd, wenn
die Verteidigung - wie sie (Anlage 43) es vorliegend sogar ausdriicklich vor den Beschliissen
gemil § 244 Abs. 6 StPO in Erinnerung gerufen hatte - aufgrund des von dem Tatgericht ge-
billigten Aussageverhaltens eines Zeugen gerade nicht in die Lage versetzt wurde, den von ihr

fiir entscheidungsrelevant erachteten Gesichtspunkten zuvor weiter nachzugehen.
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Und dal} die Lebensgefihrtin des Zeugen Schellen aufgrund ihrer Beziehung zu ihm regelmi-
Big Angaben dazu machen kann, daf} er sich Anfang Oktober 2004 nicht tagelang auflerhalb
Hamburgs aufgehalten hat, liegt auch unter dem von der Kammer (Anlage 57) offenkundig
problematisierten Blickwinkel der Konnexitdt von Beweismittel und Beweisbehauptung (vgl.

nur Julius a.a.O. Rn. 18) auf der Hand.

4.
Das Urteil unterliegt der Authebung (§§ 337 Abs.1, 338 Nr. 8 StPO).

Angesichts der Bedeutung, die den Angaben Andreas Schellens fiir die Beweisfilhrung des
Schwurgerichts zukommt, 1463t sich nicht mit der revisionsrechtlich gebotenen Sicherheit aus-
schlieflen, daf} das Urteil auf einem jeden dieser Verfahrensméngel beruht. Das gilt insbeson-
dere fiir die Umsténde des Gesprichs zwischen Andreas Schellen und dem Angeklagten am
29.09.2004, hinsichtlich dessen die Strafkammer ihre Feststellungen ohne Objektivierungs-
moglichkeit ausschliefilich auf diel Angaben des Zeugen Schellens stiitzt. Thre an der zivil-
rechtlichen Begriffswelt orientierte Einschitzung, der Beschwerdefithrer habe jedenfalls ,,am
Schluf} der Beweisaufnahme ihren (der Gesprache — meine Ergéinzung) Inhalt nicht in Abrede
gestellt” (UA, S. 30) bzw. ,die richtige Wiedergabe der Gespriche durch den Zeugen nicht
mehr bestritten™ (UA, S. 32), dndert hieran nichts. Das gilt umso mehr, als das Landgericht
letztlich die Hintergriinde des Aufenthalts vom 0O1. bis 06.10.2004 offen gelassen hat (UA, S.
14) und auf dieser Grundlage zu der Einschitzung gelangt ist, es fehlten eben Hinweise (UA,

S. 40) darauf, dal} sich Schellen in intensiverer Weise als von ihm festgestellt den Strafver-

folgungsbehorden angedient habe.

Im tibrigen bleibt dunkel, woraus sich fiir die Strafkammer die mit der
Bejahung der Glaubhattigkeit der Angaben Andreas Schellens kompa-
tible Beurteilung ergibt, er habe in der Hauptverhandlung die Un-
wahrheit gesagt, um nicht in den Verdacht zu geraten ,ein weisungs-
abhingiger, vollkommen von der Polizei gelenkter *Scheinbeteiligter’
gewesen zi sein™ (UA, 5. 37). Nach den landgerichtlichen Feststel-
lungen zum Einsatz des Zeugen als sog. operativer Zeuge wiire dieser
Verdacht nur allzu berechtigt gewesen. Schellen miifite also in der
Logik der tatrichterlichen Beweiswiirdigung gelogen haben, um durch
diese Liige eine weitere Unwahrheit vorspiegeln zu kénnen.
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II.

Verletzung sachlich-rechtlicher Vorschriften

Geriigt wird die Verletzung materiellen Rechts.

Insbesondere:

Die Urteilsfeststeliungen tragen nicht die Verurteilung des Angeklagten wegen Bereiterkli-

rens zu einem Verbrechen (§ 30 Abs.2 1.V.m. §§ 211, 251 StGB).

1.
Nach den landgerichtlichen Feststellungen hatte sich der Angeklagte Ende September 2004

entschlossen, ,einen Raubiiberfall auf einen Geldtransporter unter Ermordung des Geldboten
zu begehen® (UA, S. 5). Fiir die Umsetzung dieses Planes wollte er — wie dargelegt — einen
Mittater gewinnen — und wandte sich deshalb an Andreas Schellen. Bereits bei dem ersten
Zusammentreffen erklidrte er ,,Schellen stichwortartig seinen Tatplan® (UA, S. 10; meine Her-

vorhebung). Der Einsatz Schellens als sog. operativer Zeuge sollte —

vor dem Hintergrund seiner Einschitzung, ,.dall Wiippesahl in jedem
Fall die Tat begehen wollte und er (Schellen) Angst davor gehabt ha-
be, wenn er nichts unternehme, dafl dann etwas Furchtbares geschehe®
{(UA, 8. 14; meine Hervorhebung) -

dazu fiihren, ,,dall Wiippesahl viele Informationen preis gebe“ (UA, S. 17). Insbesondere soll-
te Schellen den Tatort und die Tatzeit in Erfahrung bringen (UA, S. 17). Wiippesahl, der den
Eindruck hatte, Schellen zbgere noch, an der Tat mitzuwirken, versuchte sodann, ihn von sei-
nem Tatplan zu {iberzeugen (UA, S. 18 f1.). Feststellungen dazu, dal der Angeklagte die Um-

setzung seines Verbrechensplanes von der Mitwirkung Schellens abhéngig gemacht haite, hat

der Tatrichter nicht getroffen.
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In rechtlicher Hinsicht geht er davon aus, dafl im Fall einer derartigen Scheinbeteiligung eine
Verbrechensverabredung im Sinne von § 30 Abs. 2 StGB nicht bejaht werden kinne, viel-
mehr die Alternative des Sich-Bereiterklirens deshalb erfiillt sei, weil ,,hierdurch zwar das
konspirative Element zum Ausdruck kommt, aber gleichzeitig die Mentalreservation des Part-
ners gewiirdigt wird“ (UA, S. 51). Ungeachtet des Umstandes, dall das Schwurgericht sich
letztlich nicht davon Giberzeugen konnte, dall Tatobjekt das ,,Einkaufszentrum Sc;h('jnewalde in
Ost-Berlin im Bezirk Treptow-Kdpenick, Ortsteil Niederschoneweide®“ (UA, S. 38) sein sollte
(UA, S. 39), geht es weiter von einer hinreichend konkreten Bestimmung der zu begehenden
Tat aus (UA, S. 51/52). Der Uberlegung der Verteidigung, wie auch sonst in Fillen versuchter
Verbrechensbeteiligung sei es notwendig, ,,dafl die in Aussicht genommene Tat schon so weit
konkretisiert sein mul3, daf} der dazu Bestimmte sie auch ohne den anderen begehen kénnte*

(UA, S. 52), vermochte die Strafkammer nicht zu folgen.

2.
Die von dem Schwurgericht getroffenen Feststellungen tragen die Verurteilung des Angeklag-

ten wegen Bereiterklirens zu einem Verbrechen nicht. Dem steht bereits entgegen, dafl der
Angeklagte nach den landgerichtlichen Feststellungen zur Begehung des Verbrechens vor der
Kontaktaufnahme mit Andreas Schellen entschlossen war. Darauf, ob das Landgericht zu Un-

recht im Hinblick auf die Mitwirkung Schellens von einer hinreichenden Konkretisierung der

Tat ausgegangen ist, kommt es somit nicht an.

a)
Allerdings trifft der Ausgangspunkt der schwurgerichtlichen Uberlegungen zu. Liegt bei ob-

jektiver Betrachtungsweise ein Fall des ,,untauglichen Versuch(s) einer solchen Verbrechens-
verabredung® (UA, S. 51) vor, so fehlt es gerade wegen der Mentalreservation des Scheinbe-
teiligten an der von § 30 StGB vorausgesetzten konspirativen Verflechtung. Deshalb scheidet
von vornherein die tatbestandsrelevante ,,Gefahr einer entsprechenden inneren Willensbin-

dung® (so: Hoyer, in: SK, StGB, 35. Lfg., § 30, Rn. 48; vgl. auch Roxin, in: LK, StGB, 11.
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Aufl; § 30, Rn. 62; Zaczyk, in: NK, StGB, 2. Aufl,, § 30, Rn. 49 £; Tréndle/Fischer, StGB,
52. Aufl,, § 30, Rn. 12; unklar: Joecks, in: MK, StGB, § 30, Rn. 59 f.} aus:

b)

»Eine Gefihrdung der allgemeinen Sicherheit liegt schon darin, daf3
eine einzelne Person einen Mordplan fafit. Die Gefahr steigert sich in
erheblichem Mafle, wenn es ihr gelingt, gleichgesinnte Genossen zu
werben. Mit einem anderen “verabredet” das Verbrechen des Mordes,
wer cine ernstliche Willensiiberginstimmung dahin herbeifiihrt, daf
die Tat ausgefithrt werden soll. BloBe Pline, Gedankenduflerungen
oder Vorbesprechungen sind noch keine Verabredungen. Ebensowe-
nig liegt eine Verabredung vor, wenn zwar der eine Teil die Tat ernst-
lich will, der andere aber dazu (...) nur zum Schein darauf eingeht.”

(RGSt 58, 392/393; meine Hervorhebungen; ebenso: BGH, 1 SitR
201/61 vom 13.6.1961, 5. 2; BGH JR 1999, 425 mit Anm. Geerds)

Mit Recht hat das Schwurgericht deshalb weiter gepriift, ob das Verhalten des Angeklagten
eine andere Alternative des § 30 StGB, etwa in der Form des Anerbietens oder Bereiterklirens
erfillt (so ausdriicklich z.B. BGH 1 StR 201/61 a.a.0.; Roxin a.a.0.; Zaczyk a.a.0. Rn. 50;

Triéndle/Fischer a.a.0.). Dies allerdings setzte voraus, daBB der Erklidrende noch nicht fest

zur Tatbegehung entschlossen ist:

»Ein unechtes Sich-Erbieten liegt vor, wenn sich jemand (sei es ge-
geniiber der Offentlichkeit, sei es gegeniiber einzelnen) zur Verbre-
chensbegehung erbietet und dabei entweder schon fest zur Tat ent-
schlossen ist (omnimodo facturus) oder doch seinen Tatentschluff
nicht von der Annahme eines Erbietens abhéngig machen will. Dieser

Fali ist straflos.*

{Roxin, StrafR-AT II, § 28, Rn. 79; vgl. auch Roxin, in: LK a.a.0.
Rn. 87; Hoyer a.a.0. Rn. 37 £; Zaczyk a.a.0. Rn. 34; Kindhiuser,
in: LPK, StGB, 2. Auflage, § 30, Rn. 15; Cramer/Heine, in: Schin-
ke/Schrider, StGB, 26. Aufl.,, § 30, Rn. 23; Joecks a.a.0. Rn. 40 f,,
47)

Das ergibt sich daraus, dal} der Tatbestand des § 30 Abs. 2 StGB insoweit mehr verlangt , als

die bloe Mitteilung der Bereitschaft zur Begehung eines Verbrechens (Joecks a.a.0. Rn.

40):
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»~Die Erklarung mufl darauf gerichtet sei, sich gegeniiber dem Adres-
saten zu binden, so dal} dieser ein spiteres Nichtbeteiligen an der Tat

als Wortbruch beanstanden konnte.

{Joecks a.a.0.; ebenso: Heyer a.a.0. Rn. 37; Roxin a.a.0. Rn 89;
Zaczyk a.a.0. Rn 33 £)

Strafgrund ist ndmlich, ,,daf} sich aus der rechtlich unverbindlichen, aber doch faktisch mégli-

cherweise als verpflichtend empfundenen Selbstbindung die Gefihrlichkeit der Zusage ergibt
(Joecks a.a.0. Rn. 42).

)

Dal} diese Voraussetzungen vorliegen, hat der Tatrichter nicht dargelegt. Vielmehr war der
Angeklagte nach seinen Feststellungen - wie unter II. 1. dargestellt - vor dem Hintergrund
seiner persénlichen Situation und der sich hieraus ergebenden Motivlage unbedingt und unab-
hingig von der Tatbeteiligung oder auch nur dem Zuspruch Schellens zur Tatbegehung ent-
schlossen, so dal} er Schellen von Anfang an ,seinen Tatplan® (UA, S. 10) in einer Weise
erldutert hatte, die diesen zu der Uberzeugung brachte, Wiippesahl sei unbedingt zur Tatbege-
hung entschlossen (UA, S. 14) , eine Einschitzung, die in der Folgezeit dazu fithrte, daBl sein
Einsatz als sog. operativer Zeuge vorrangig dazu dienen sollte, halbwegs konkrete Anhalts-

punkte fiir seinen, Wiippesahls, (allein strafrechtlich noch irrelevanten) Tatplan in Erfahrung
zu bringen (UA, S. 17 {f.).




IIL.

Revisionsantrag

Ich fechte das Urtetl vollen Umfangs an und beantrage,

das Urteil des Landgerichts Hamburg — Grofle Strafkammer 22
als Schwurgericht — vom 07.07.2005 mit den zugrundeliegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zu Verhandlung und
Entscheidung an eine andere Schwurgerichtskammer des Land-

gerichts Hamburg zurlickzuverweisen.
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